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서 언

환경영향평가제도는 친환경적 개발 및 지속가능발전을 위한 핵심적인 도구로서 성장

해오고 있습니다. 한국환경정책･평가연구원은 수년간 다양한 개발사업의 환경영향평가

서 및 사전환경성 검토서의 전문적인 검토를 수행해왔으며, 제도 및 법률의 연구를 통해 

영향평가 검토의 질을 향상하는 데 기여하였습니다. 그러나 영향평가에 관련된 연구 

분야는 각 사업별 영향평가 기법의 개발 등에 연구의 초점이 맞춰져 있습니다. 영향평가

의 결과를 객관적으로 파악할 수 있는 관련 연구는 미비한 실정입니다. 

본 연구에서는 종합환경영향평가지수의 개발을 통하여 영향평가 시 좀 더 과학적이고 

객관적인 판단 기준을 수립할 수 있을 것으로 기대되며, 협의 기준과는 별도로 환경의 

영향 정도에 대한 계량적 판단을 가능케 하여 검토 업무 수행 시 유용하게 활용될 것이라 

기대합니다. 

끝으로 본 연구결과가 나오기까지 본 연구를 맡아 수행해주신 환경평가검토센터의 

유헌석 선임연구위원과 송영일 센터장 이하 모든 직원에게 감사를 드립니다. 그리고 

바쁘신 가운데도 소중한 시간을 할애하여 자문을 맡아주신 환경영향평가협회의 이문형 

협회장님, 강원대학교 이관규 교수님, 국토연구원 왕광익 박사님, 서울대학교 이동근 

교수님을 비롯하여 원내외 자문위원분들께도 감사의 말씀을 전합니다.

2011년 12월

한국환경정책․평가연구원

원장  이 병 욱



국문요약

지난 30여 년간 환경영향평가는 사전환경성검토제도에 의한 상위행정계획 및 소규모

개발사업에 대한 환경성 평가, 간이환경영향평가 도입 등의 성과를 축적하였을 뿐만 

아니라, 평가 항목별, 대상 사업유형별 평가 매뉴얼 및 기법 개발에서 비약적 발전을 

이루어 왔다. 그러나 제도 선진화와 평가기법 외에도 보다 가시적이고 실용성 높은 연구 

분야로 볼 수 있는 지표 및 지수 개발에 대한 연구는 다소 미흡하게 시도된 것으로 

평가되고 있다. 특히 최근 대규모 개발사업 또는 환경민감지역에서 진행되는 개발사업 

과정에서 불거지는 환경갈등 문제와 관련하여, 일각에서 논의되는 환경평가제도 기능의 

실효성에 대한 회의론은 개발 행위로부터 유발될 수 있는 환경영향의 평가와 의사결정 

체계에 있어 보다 합리적이고 객관적인 정보를 제공할 수 있는 지표 및 지수 개발이 

필요함을 반증해 준다고 볼 수 있다.

이에 본 연구는 종합환경영향평가지수 개발을 통하여 단일 개발사업의 계획 수립뿐만 

아니라 유사 지역·사업유형·사례 등 연계 사업의 계획수립·평가·검토 과정 전반에 관한 

객관적이고 일관성 있는 정보를 지원하고자 하는 데 목적이 있다. 

이상의 연구 목적을 토대로 지난 2010년 1차년도 연구를 통하여 종합환경영향지수 

개발에 대한 10개의 원칙을 기반으로 여러 항목 전문가로 구성된 연구 참여자들과 다수

의 회의를 진행하였다. 기존 선행연구들에서 논의된 사항을 기반으로 종합환경영향평가

지수 체계의 기본 범주는 생태적 측면, 자원보전적 측면, 어메니티적 측면으로 정리되었

고, 환경영향평가서 내에서 활용 가능한 정량적 데이터를 중심으로 총 33개의 “종합환경

영향평가지수 시범(안)”을 정리한 바 있다(환경평가검토센터, 2010).

2차년도 연구에 해당되는 본 연구에서는 기 선정된 “종합환경영향평가지수 시범(안)”을 

기반으로 항목별 전문가 및 내부연구진, 외부자문위원이 주축이 되는 브레인스토밍회의와 

지수보정과정을 거쳐 가중치 분석을 위한 “종합환경영향평가지수(안)”이 마련되었다.



가중치 분석에는 AHP 분석기법을 활용하였으며, 기법 적용과 분석과정에서 제기된 

지수 신뢰성 및 적정성 등에 대한 자문위원 및 내부연구진의 논의를 토대로 실제 사례분

석에 적합한 “종합환경영향평가지수”를 확정하였다. 그 결과 활용 가능한 총 28건의 

지표들이 선정되었고, Level 1에서는 “생태적 측면”이 0.548로  “자원보전적 측

면”(0.228), “어메니티적 측면”(0.224)보다 높은 가중치를 나타냈다. 총 28개 지표에 대하

여 Level 1의 가중치와 Level 2의 가중치를 모두 곱하여 최종 가중치 값을 분석하였으며, 

그 결과  “녹지자연도 6등급 이상지역의 보존” 지표가 0.139로 가장 높은 값을 나타냈다. 

 확정된 지수의 검증을 위하여 지난 2000년 이후 한국환경정책･평가연구원에 검토 

의뢰된 개발사업의 환경영향평가서 본안을 토대로 하여 2000년 50건, 2005년 50건, 2010

년 50건으로 총 150건의 사업을 분석하였으며, 도시개발, 체육시설, 관광단지, 폐기물 

처리시설, 산업단지, 토석채취사업 총 6개의 사업 유형으로 구분하여 사업을 선정하였다. 

그 결과 종합환경영향평가지수는 2000년에 7.36. 2005년 8.23, 2010년 9.77로 시간이 

지나면서 점차 증가하고 있는 것으로 분석되었으며, 그 값이 가지는 절대적인 크기의 

의미는 불분명하나 개발 사업이 시간의 흐름에 따라 보다 친환경적으로 계획․실행되고 

있다고 해석할 수 있다. 사업유형별로는 ‘체육시설’ 사업이 종합환경영향평가지수 12.87

로 가장 높은 값을 나타냈으며, ‘도시개발’ 사업이 6.04로 체육시설 사업의 절반에 해당하

는 수준으로 분석되었다. 지수별 분석에 있어서 가장 높은 가중치를 나타낸 ‘녹지자연도 

6등급 이상 보전지수’와  ‘폐기물 발생지수’ 역시 연도별로 꾸준히 증가하고 있는 것으로 

나타났고, 대부분의 지수들이 2000년도에 비해 2010년에는 그 결과값이 증가하고 있는 

것으로 분석되었다. 

그러나 보다 정확한 분석을 위해서는 5년 단위의 분석이 아닌 매년, 동일한 사업유형의 

수를 분석하여야 할 필요가 있으며, 사업면적과 주변 환경 여건 등을 복합적으로 고려한 

분석이 이루어져야 할 것이다. 

본 연구는 환경영향평가 검토시 객관적인 판단의 기준이 될 수 있는 계량적인 의사결

정체계를 구축하였다는 데 의의가 있다. 다만 가중치 결과를 토대로 할 때 지수가 가지는 

높은 중요도에도 불구하고 평가서상에서 찾기 어려운 지수들이 많아 향후에는 평가서에 



이러한 지수들을 기재토록 권고함으로써 사업시행에 앞서 환경적 영향에 대해 보다 많은 

연구가 수행될 수 있도록 하는 노력이 필요할 것이다.

주제어: 지표, 지수, 환경영향평가, AHP, 종합환경영향평가지수, 개발사업
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제1장 ․ 서 론 ∣ 1

∣ 제1장 ․ 서 론 ∣
1. 연구의 배경 및 목적

개발사업의 수립 및 시행 시 개발과 보전의 조화를 도모하고 각종 개발사업에 대한 

환경문제를 사전에 고려하여 발생할 수 있는 문제를 예방하려는 목적의 일환으로 환경영

향평가제도가 도입되었다. 지난 30여 년간 환경영향평가는 사전환경성검토제도에 의한 

상위 행정계획 및 소규모 개발사업에 대한 환경성 평가, 간이환경영향평가 도입 등의 

성과를 축적하였을 뿐만 아니라, 평가항목별, 대상 사업유형별 평가 매뉴얼 및 기법 개발

에서 비약적 발전을 이루어 왔다. 이러한 제도의 성장에는 환경영향평가 전문 검토기관이

자 연구기관인 한국환경정책·평가연구원(이하 KEI)의 기여가 높다고 평가할 수 있다. 

KEI의 검토업무 및 연구업무는 현행「환경영향평가법」제46조의 규정을 근거로 하

고 있다. 동법에서는 “환경영향평가에 필요한 각종 지표의 작성·보완”, “환경영향평가 

기법 및 예측기법의 적정성 여부 평가 및 개발”, “제48조제2항에 따른 환경영향평가와 

관련된 정보지원 시스템의 운영”,  “그 밖에 환경영향평가를 효율적으로 시행하기 위하여 

필요한 사항” 등에 대하여 KEI의 수행사항을 명시하고 있다. 그동안 KEI는 환경영향평

가서 및 사전환경성검토서 등에 대한 전문적인 검토업무와 제도 선진화 및 평가기법과 

관련된 연구업무를 주도함으로써 사전 예방적 국토환경관리정책과 제도 운영의 질을 

향상시키는 데 기여해 왔다. 

그러나 제도 선진화와 평가기법 외에도 보다 가시적이고 실용성 높은 연구 분야로 

볼 수 있는 지표 및 지수개발에 대한 연구는 다소 미흡하게 시도된 것으로 평가되고 

있다. 특히 최근 대규모 개발사업 또는 환경민감지역에서 진행되는 개발사업 과정에서 

불거지는 환경갈등 문제와 관련하여, 일각에서 논의되는 환경평가제도 기능 실효성에 

대한 회의론은 개발 행위로부터 유발될 수 있는 환경영향평가와 의사결정체계에 보다 

합리적이고 객관적인 정보를 제공할 수 있는 지표 및 지수개발이 필요함을 반증해 준다고 

볼 수 있다.
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이에 본 연구에서는 환경영향평가 검토 시 객관적이고 과학적인 의사결정지원의 근거

가 될 수 있는 종합환경영향평가지수를 개발하는 것을 주된 목적으로 하고 있다. 이와 

같은 지수개발은 개발사업이 주변 환경에 미치는 영향 정도를 가시적으로 파악할 수 

있게 할 뿐만 아니라 유사 개발사업의 진행과정에서 환경영향평가 및 검토를 위한 유용한 

정보를 제공해 줌으로써 개발사업 전반의 친환경성을 유도하는 데 기여할 수 있을 것으로 

기대된다. 또한 종합지수의 개발은 기존에 검토되었던 사업과 유사한 형태를 가지는 

사업의 환경영향평가검토에도 활용됨으로써 개별 사업 간의 연계성 있는 검토의견을 

제시하고, 의사결정 및 의견수립의 근거를 타당하게 해주는 역할을 할 것으로 사료된다. 

즉, 본 연구는 종합환경영향평가지수 개발을 통하여 단일 개발사업의 계획 수립뿐만 

아니라 유사 지역·사업유형·사례 등 연계 사업의 계획수립·평가·검토 과정 전반에 객관

적이고 일관성 있는 정보를 지원하고자 하는 데 목적이 있다. 또한, 단일 사업에 대한 

평가체계 내에서 항목 특성 또는 사업 유형, 입지 대상지역 특성은 물론이고 사회경제적 

여건에 따라 중점적으로 검토되어야 하는 항목 선별과 의사결정 체계의 방향에 대한 

정보를 사전에 제공함으로써 개발사업 과정에서 야기될 수 있는 환경갈등과 사회적 비용

의 지출을 최소화하고, 환경평가제도의 실효성을 높이려는 데 궁극적인 목적이 있다고 

볼 수 있다.

2. 연구의 범위 및 방법 

이상의 연구 목적을 토대로 지난 2010년 1차년도 연구를 통하여 종합환경영향지수 

개발에 대한 10개의 원칙을 기반으로 여러 항목 전문가로 구성된 연구 참여자들과 다수

의 회의를 진행하였다. 기존 선행연구들에서 논의된 사항을 기반으로 종합환경영향평가

지수 체계의 기본 범주는 생태적 측면, 자원보전적 측면, 어메니티적 측면으로 정리되었

고, 환경영향평가서 내에서 활용 가능한 정량적 데이터를 중심으로 총 33개의 “종합환경

영향평가지수 시범(안)”을 정리한 바 있다.1)

1) 환경평가검토센터(2010).
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2차년도 연구에 해당되는 본 연구에서는 기 선정된 “종합환경영향평가지수 시범(안)”

을 기반으로 항목별 전문가 및 내부연구진, 외부자문위원이 주축이 되는 브레인스토밍회

의와 지수보정과정을 거쳐 가중치 분석을 위한 “종합환경영향평가지수(안)”이 마련되었

다.

가중치 분석에는 AHP 분석기법을 활용하였으며, 기법 적용과 분석과정에서 제기된 

지수 신뢰성 및 적정성 등에 대한 자문위원 및 내부연구진의 논의를 토대로 실제 사례분

석에 적합한 “종합환경영향평가지수”를 확정하였다. 확정된 지수의 검증을 위하여 지난 

2000년 이후 한국환경정책･평가연구원에 검토 의뢰된 개발사업의 환경영향평가서 본안

을 분석하였다. 

이어지는 제2장에서는 1차년도 연구내용과 당해 연도 연구와의 관계, 종합지수 개발과

정과 특성 등을 소개하기 위한 목적으로 “종합환경영향평가지수”에 관한 개관적 설명을 

다루고 있다. 

제3장에서는 가중치 분석단계까지 활용된 “종합환경영향평가지수(안)”의 개요, AHP

분석 방법론을 적용한 주요 범주들의 가중치 분석 결과와 그 결과가 주는 정책적 함의들

을 설명하고자 하며, 특히 이 장에서는 가중치 분석의 Level 1과 2의 범주들에 대한 

내용과 활용방안을 구체적으로 소개하고자 한다.

이어지는 제4장에서는 위의 “종합환경영향평가지수(안)”을 가지고 실시한 일부 평가

서에 대한 선험적 분석 결과 활용이 어려운 개별 지표들, 전문가 의견수렴을 통하여 

제시된 지표 수정방안 등을 재검토하여 확정된 “종합환경영향평가지수”를 소개하고, 

이 모델을 적용하여 분석한 총 150개의 개별 평가서 본안에 대한 사례분석 결과를 살펴본

다. 

마지막으로 제5장에서는 이상의 연구결과들을 통하여 확인된 종합지수의 특징과 한계

점, 정책적 활용 방안 및 정책적 제언 사항을 정리하였다. 

이상 연구 목적에 따라 수행된 연구 체계 및 범위에 관한 사항은 아래의 체계도 <그림 

1-1>과 같다.
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<그림 1-1> 연구체계도 



제2장 ․ 종합환경영향평가지수 개발연구의 개관∣ 5

∣제2장 ․ 종합환경영향평가지수 개발연구의 개관∣
본 연구는 1차년도 연구에 이어 진행된 2차년도 과제로서 “종합환경영향평가지수 개

발연구의 개관” 소개를 통하여 과제결과간의 이해를 돕고자 한다. “제1절. 종합환경영향

평가지수 개발과 지속가능성”에서는  환경영향평가체계 내 개발사업과 지속가능성에 

대한 본 지수개발연구가 가지는 의미와 선행연구와의 차별성 등을 주요 내용으로 담고 

있다. 이어지는 “제2절. 종합환경영향평가지수 개발 체계 및 절차”에서는 지수개발의 

주요 원칙과 목표, 범주 선정의 근거와 지수개발 단계별 지수 세부항목의 변화와 최종 

결과 등을 소개한다.

1. 종합환경영향평가지수 개발과 지속가능성

환경영향평가제도는 개발위주의 인류문명에 대한 반성론의 대안으로서 특정 개발행위

를 비롯하여 국가 또는 세계 수준의 상위 프로그램과 계획의 구상에 있어 환경요인을 

고려하려는 의사결정지원체계로 볼 수 있다. 현재는 개별 국가는 물론이고 해외원조개발

사업에 관련하는 OECD와 같은 초국가적 연합체의 각종 개발 프로그램 구상 단계에서도 

중요하게 다뤄지는 제도로서 전 세계에서 전략평가체계가 보편화되고 있는 추세이다. 

최근 국내에서도 근거법의 개정이 이뤄지면서 전략환경평가체계로의 제도 개편이 보다 

구체적으로 실행되고 있는 상황이다.

이처럼 환경영향평가를 비롯한 국내의 사전환경성검토 및 국외의 전략환경평가 등 

환경평가제도는  환경요인을 사전에 충분히 고려함으로써 인간의 개발행위로부터 초래

될 위험요인을 예방하려는 목적을 가지고 있으며, 지속가능한 국토환경관리체계를 지원

하는 제도로 인식된다.

지속가능발전이란 개념은 1987년 UN 세계환경개발위원회(WCED)의 보고서에서 

“장래 세대의 필요를 만족시키는 능력의 손실 없이, 현재 세대의 필요를 만족시키는 

개발”로 정의되기 시작한 이후 전 세계의 사회‧경제‧문화적 패러다임이 되면서 오늘날 
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국내 녹색성장(Green Growth)이라는 국가정책과 비전에 이르기까지 중요한 이념적 

근간이 되고 있다(그림 2-1 참조).

본 연구에서 개발하고자 하는 “종합환경영향평가지수”는 바로 “지속가능성”이라는 

이념에 실용적으로 접근함으로써 보다 구체적이고 실현가능한 “지속가능한 개발”을 유

도하려는 수단이라고 볼 수 있다. 

이에 따라 지난 1차년도 연구에서는 종합환경영향평가지수 개발을 위한 지속가능성 

또는 지속가능한 발전의 개념을 “협의의 의미로서 환경오염 규제 기준 또는 에너지 보전 

등에 관한 규제 강화, 재활용 기술의 향상 등 공공 의사결정에 대한 환경적 측면의 비중을 

높게 고려함으로써 성장과 보전 간 조화를 이루려는 것”과 “광의의 의미로서 환경한계용

량을 고려한 개발계획의 수립, 더 나아가서는 환경용량의 증대를 추구하는 환경창조의 

총아로서 전자에 비해 적극적인 개념”으로 정리한 바 있다.2)

2) 환경평가검토센터(2010).
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자료: 환경평가검토센터(2010).

<그림 2-1> 지속가능발전 모식도

이상과 같은 지속가능성의 이념은 환경영향평가의 제도 운영 목적과 궤도를 함께 하고 

있으며, 환경영향평가는 제도 운영 본연의 기능과 목적에서 강조될 뿐만 아니라 지속가능

성 평가를 위한 기초 정보를 제공하며, 의사결정체계에서 중요한 절차이자 수단이라는 

측면에서 그 중요성이 강조된다고 볼 수 있다.

이와 같은 환경영향평가제도의 지속가능한 국토개발과 관리 차원에서의 중요성은 전

략환경평가, 스크리닝, 스코핑, 주민참여 기능 확대 등의 제도 차원의 질적 발전을 유도하

였으며, 평가체계 객관성 확보를 위한 측면으로서 각종 지침과 평가기법의 발전을 이끌면

서 국가환경정책의 기반 확보에 많은 기여를 하였다.

그러나 우리나라의 환경평가제도 및 지속가능한 정책 운영은 다소 제도 내부적 품질개

선차원에만 집중되는 경향이 있다. 즉, 각종 지침과 평가기법의 개발과 보급, 관련 근거법

의 개정 등에 대한 정책적 고려 및 연구는 많이 이루어지고 있지만, 장기적인 모니터링을 

통한 지식관리, 제도 운영에 대한 성과관리, 미래 환경 및 지속가능성에 대한 미래예측관
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리 차원에서의 노력은 다소 미흡한 것으로 평가된다. 

위와 같은 정책관리차원에서의 관리수단으로 가장 높게 활용되는 것은 종합지표 또는 

지수인데, 정영근(2004)은 종합지표로서의 지수개발은 경제학 분야를 중심으로 발달해 

왔으며 환경 분야에 대한 지수화 작업은 1960년대부터 본격적으로 시행된 것으로 다른 

분야에 비하여 지수개발이 더딘 것으로 평가하고 있다. 

그나마 우리보다 앞서 지속가능성, 환경영향평가체계의 틀을 구축하기 시작한 선진환

경국가들에서는 제도 자체의 질적 성장과 더불어 제도 운영의 효율성과 성과를 가시적으

로 측정하고 동태적으로 모니터링하고자 하는 목적으로 각종 지표 및 지수 개발에 많은 

투자를 해 온 것으로 보인다. 예컨대 현재에는 다수의 민간조직 및 공적인 조직, 국제적인 

조직(UNCSD, UNSTAT, OECD, EC, EUROSTAT 등)에서 다양한 형태로 종합환경

지수를 개발 및 보급하고 있다. 반면 우리나라의 경우 한국의 특성을 고려한 환경지표 

및 지수개발은 미진한 연구 분야로 인식되고 있다. 

그러나 이보다 더욱 현실적인 문제는 선행으로 만들어진 지수를 국내 현장에 적용하는

데 한계가 있다는 점이다. 예를 들면, 지속가능성 측면에서 설명할 수 있는 대표적인 

지수인 UNDP의 인간개발지수(HDI)의 경우 환경적 요인에 대한 정보가 충분히 반영되

어 있지 않을 뿐만 아니라 국내에 적용하여 살펴보기에는 지나치게 표준화된 정보를 

다루는 한계가 존재한다. 최근 국외문헌이나 국내연구자들에 의하여 환경평가 또는 지속

가능한 개발을 고려한 정량적 평가 및 지표 등의 개발이 시도된 바 있지만, 단일의 개발사

업뿐만 아니라 국토환경관리를 위한 종합적 측면을 다룬 연구는 다소 미흡하여 선행 

연구들에서 개발된 모델 또는 기법을 활용하기에는 어려움이 존재한다. 
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연구제목 연구자 연구 목적 연구 내용

도시토지이용에 관한 

메시데이터에 의한 환

경평가지표의 개발

문태헌 

(1993)

도시환경관리

계획적 측면에서 활용

가능한 평가지표의 

개발

메시 단위를 기초로 하여 토지이용구성비에 의한 

토지이용혼합도 지표를 도출하여 용도지역 지정

면적과 토지이용혼합 및 특화의 변천 내용을 확인

함. 주변 메시를 고려한 토지이용혼합 공간분포 

평가지표를 활용함.

환경친화적 도로노선 

선정을 위한 정량적 평

가기법 개발에 관한 

연구

최준규

(2007)

평가 전 단계인 

도로노선선정 시 보다 

합리적이고 객관적인 

노선 선정을 위한 

정량적 기법 개발

전반적인 환경영향평가제도를 이해하고 그 중 도

로 건설사업의 환경영향평가 문제점 확인 및 발전

방향에  대해 고찰함. 정량적인 평가기법 개발에 

그 목적이 있음.

아파트단지의 녹지지

속가능성 지표 개발

이관규 

(2003)

국지적 개발사업단위

에서 지속가능성 달성

을 위한 방향, 목표, 

지침을 제공

지속가능성 개발에 대한 이론적인 고찰 내용을 

포함하고 있으며, 녹지지속가능성 지표를 도출하

여 지표의 적용 및 분석 수행함.

Environmental 

Ompact 

Assessment 

Using the Rapid 

Impact 

Assessment 

Matrix

Birklund  

 (1998)

환경영향평가 

수행을 위한 새로운 

도구로서  

RIAM 개발

물리/화학적, 생물/생태학적, 사회/문화적, 경제

/운영적 측면으로 구분하여 이에 대한 상태변화중

요도, 변화/효과정도, 지속성, 가역성, 축적성별

에 대한 세부사항을 검토하여 환경점수를 산출함.

<표 2-1> 주요 선행연구

주: 1차년도 보고서에 수록한 내용을 재인용.

한편, 일반적으로 지수(index)는 지표(Indicators)와 혼용되는 특성을 보이는데, 이들

은 정성적으로 기술되었거나 표현되는 특정 현상이나 그 본질에 대하여 적합한 자료를 

활용하여 표준적이고 종합적이면서 계량적인 정보로 전환해준다는 공통점이 있다. 그러

나 지표는 일반적으로 단순자료, 기초적인 정보 제공 차원의 성격이 강하기 때문에 일차

원적 정보를 제공하는 경우가 많은 반면, 지수는 상호비교를 목적으로 적용 가능한 개념

으로서 계량적으로 특정 포인트를 제시는 하지만 지표에 비하여 비교적 동태적이고 종합

적인 정보를 제공한다는 점에서 분명한 차이가 있다. 본 연구는 이러한 지표와 지수의 

개념적 차이를 엄격히 적용하여 다음의 절에서 이어지는 지수개발절차를 밟아 “종합환경

영향평가지수”를 확정하게 되었다.
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<그림 2-2> 지수 개발과 적용의 의의 

이상과 같은 사항을 고려할 때, 국토환경관리에 있어 지속가능성과 친환경성을 기반으

로 한 정책관리수단으로서 “한국형 환경지수”의 개발은 매우 중요한 의의를 갖는다고 

볼 수 있으며, 본 연구에서 개발하고자 한 “종합환경영향평가지수”는 환경영향평가와 

지속가능성이라는 측면에서 볼 때 정책적 차원에서 요구되는 지식관리, 성과관리, 정책품

질관리와 미래예측을 위한 중요한 수단으로 활용될 것으로 기대된다.

2. 종합환경영향평가지수 개발 체계 및 절차

앞서 1절에서는 종합환경영향평가지수의 개발이 개발사업과 환경영향평가, 그리고 

국가 정책관리차원에서 가지는 의의를 살펴보았다. 본 2절에서는 제1차년도 연구를 비롯

하여 당해 연구에 이르기까지 지수개발의 체계와 절차를 설명하고 본 연구에서 도출한 

종합환경영향평가지수를 제시한다. 
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가. 지수개발 체계

본 연구에서는 1차년도 연구수행을 통하여 지수개발을 위한 위계로서 원칙, 목표, 

전략, 가이드라인의 수립의 필요성을 확인하였고, 그에 따라 환경 친화적이고 지속가능한 

개발사업의 계획 수립을 위해 고려해야 할 최상위 위계로서 “원칙” 10가지를 도출한 

바 있다. 

<그림 2-3> 친환경적 계획의 원칙  
  

원칙의 수립 이전에 본 연구에서는 환경영향평가 전문검토위원으로 구성된 내부연구

진들의 내부회의를 통하여 항목별 중요도와 종합지수체계와의 관계, 선험적 중요도 등을 

고려한 기반 범주로서 지속가능하고 친환경적 개발계획에서 고려해야 할 요인을 “생태적 

측면”, “자원보전적 측면”, “어메니티적 측면” 으로 구성하였다. 3가지 범주는 다시 10개

의 원칙으로 나누어 적용되었고(그림 2-3 참조), 각각의 원칙들은 계획 수립의 목표로 

구체화 되었다(표 2-2 참조). 이상 10개의 원칙과 각각의 원칙에 대한 계획 수립의 목표

는 본 지수개발의 주요 위계이자 기본골격으로서, 하위범주 선정의 중요한 기준으로 

활용되었다.

지수개발에 대한 선행연구들은 이상과 같은 체계와 원칙 목표 등 지수체계의 수립 
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이후 지수개발에 있어 중요한 과정으로 데이터 선택의 중요성을 강조하고 있는데, 그 

주요 기준으로는 선택된 항목에 대한 자료의 대표성, 지속성, 간편성, 교정가능성, 객관성 

등이 거론된다.3)

본 연구에서는 이와 같은 선행연구자들의 논의를 반영하여 하위 범주의 구성요소들을 

선별하고자 하였다. 그 선별원칙은 다음과 같다.

첫째, 가능한 한 지표체계로 갈 수 있도록 세부 항목들은 정량적으로 기술될 수 있는 

정보를 담는 것으로 선정한다. 

둘째, 해당하는 정보는 환경영향평가서 본안 수준에서 가공 없이 바로 적용할 수 있거

나 보고서 내 자료를 일부 산술하여 활용할 수 있는 수준이 되는 것이어야 한다.

셋째, 유사한 데이터가 다수 존재할 경우 최대한 기본 범주 및 원칙과 목표를 가장 

잘 반영할 수 있는 대표성 있는 것으로 선정한다.

넷째, 가능한 한 모든 사업유형, 대상지역, 사업시기 등에 관계없이 보편적으로 적용 

가능한 것을 선별한다.

3) 이상연(1998); UNDP(2001); Collins and Bosworth(1996). 



제2장 ․ 종합환경영향평가지수 개발연구의 개관∣ 13

원칙 목표

생태적 측면

우수생태계 보전 및 생태계 복원

양호한 생태계 원형보전

동･식물의 서식처 보전 및 향상

훼손 생태계 복원

기존 지형 보전

사업지 개발 면적 최소화

지형변화가 큰 지형 개발 지양

절･성토량 최소화 및 토공균형 유지

생물다양성 증진
서식 생물종 보전

다양한 종의 유입 유도

자원보전적 

측면

수자원 보전

기존의 수자원 및 하천의 원형보전

우수의 활용

지하수 보전 

중수의 이용 유도

화석연료 사용의 최소화

불필요한 교통발생 최소화

신･재생에너지 활용 유도

에너지 재활용 및 순환 유도

녹색교통수단의 도입

폐기물 발생 최소화

천연자원의 효율적 활용

고형폐기물의 산출 최소화

폐기물의 재활용률 증진

어메니티적 

측면

우수 자연경관 보전

경관 및 스카이라인의 훼손 방지

인공구조물에 따른 경관부조화 방지

조망축 단절 방지

유해한 자연환경으로부터 주민 보호

소음영향 최소화

대기오염 방지

오･폐수의 적절한 처리 및 방류

문화적 유산 보호
우수한 문화재 및 지역적 문화재 보전

문화재 보호 계획 포함

지역커뮤니티 활성화 커뮤니티 활성화 및 단절 방지

<표 2-2> 지속가능하고 친환경적인 개발계획 수립을 위한 기본(상위) 범주의 

원칙과 목표  
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나. 지수개발 단계별 지수(안) 변화

본 연구는 앞서 설명한 기본 상위 범주와 10개의 원칙하에 환경영향평가서 내에서 

다루고있는 정량적 데이터 총 33개를 활용하여 “종합환경영향평가지수 시범(안)”을 1차

년도 과제에서 정리하였다. 2차년도 연구(본 연구)에서는 기 선정된 “종합환경영향평가

지수 시범(안)”에 대한 항목별 전문가 및 내부연구진, 외부자문위원 등의 의견수렴을 

거쳐 지수체계 및 구성내용을 보정하였고, 가중치 분석을 위한 “종합환경영향평가지수

(안)”이 마련되었다. 그러나 가중치 분석과정에서 몇몇 항목의 활용에 대한 신뢰성 및 

적정성 등에 문제가 있을 것으로 확인되어 이에 대한 수정 및 가감작업과 선험적으로 

실시한 지수검증과정을 통하여 “종합환경영향평가지수”를 확정하였다. 

따라서 지수개발의 단계별 지수 변화내용은 크게 3가지 차원으로 나누어 설명된다.  

주로 1차년도 과제결과를 포함하는 “종합환경영향평가지수 시범(안)”과 2차년도 수행연

구내용으로 가중치분석결과(AHP 설문조사 및 분석과정 포함)에 활용된 “종합환경영향

평가지수(안)”, 그리고 본 연구에서 제시하고자 하는 “종합환경영향평가지수” 확정 단계

이다.

1) 종합환경영향평가지수 시범(안) 선정 단계

이 단계에서는 기본적으로 하위 범주의 구성요소들을 선별의 4가지 기본원칙(정량적 

정보, 평가서 본안에서 적용의 용이성, 정보의 대표성, 보편성)이 부합될 수 있는 정보를 

최대한 모두 선정하였고, 선정된 소분류인 지표들에 대한 용어 정의를 시도하였다. 

용어 정의에는 최대한 항목별 전문가의 의견을 반영하였으며, 부가설명이 필요하거나 

일반적 의미에서 벗어나는 지표들의 경우 용어 정의를 새롭게 부여하기도 하였다. 이렇게 

도출된 소분류 내 지표는 총33개로 이들 지표는 2차년도 과제수행과정에서 그 지표 

체계나 세부내용에 많은 변동이 있었다(표 2-3과 2-4 참조).
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범주 중분류 소분류(지표)

반영 여부

선정
수정 후 

반영
삭제

생태적 측면

동식물

훼손수목 면적률 ⋎
훼손수목 이식률 ⋎
식물현존량 변화 ⋎
순생산량 변화 ⋎
생태종 변화 ⋎
원형녹지보전 ⋎
수목밀식지수 ⋎

토양․지형․지질

비옥토 발생량 ⋎
지형변동률 ⋎

비옥토 재활용률 ⋎
절성토량비 ⋎
상대고도 ⋎

단위길이당 토공량 ⋎
단위면적당 토공량 ⋎

사면발생률 ⋎

자원보전적 

측면

수질

오수 배출비 ⋎
지하수 사용률 ⋎
우수 저류량 ⋎

1인당 오수 배출량 ⋎
중수 이용률 ⋎
중수 시설량 ⋎

홍수 유출량 변화량 ⋎
하천변형률 ⋎

수변완충공간비율 ⋎

폐기물

1인당 폐기물 발생량 ⋎
1일 폐유 발생량 ⋎

폐기물 재활용비율 ⋎
재생건자재의 활용률 ⋎
임목폐기물 활용률 ⋎

어메니티적 

측면
쾌적성

1인당 공공시설 용지 면적 ⋎
1인당 공원․녹지면적 ⋎

자전거도로비율 ⋎
커뮤니티 형성지표 ⋎

<표 2-3> 1차년도 연구결과에서 제시되었던 종합환경영향평가지수 시범(안)
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대분류 소분류(지표) 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

생태적 

측면

원형녹지보전 원형보전녹지면적/개발 전 녹지면적 ⋎
자연하천보전

원형보전 하천의 연장

/기존의 전체하천 연장
⋎

식물현존량변화 개발 후 식물현존량/개발 전 식물현존량 ⋎
지형변형면적률

지형 변화된 면적

/계획범위 전체면적×100
⋎

급경사지 보전
변형면적/20도 이상인 급경사지 전체면

적
⋎

사면발생률
발생사면 면적(절토사면+성토사면)

/전체면적×100
⋎

단위면적당 토공량
계획범위내 전체 토공량

/사업지구 전체면적
⋎

단위길이당 토공량 계획노선내 전체 토공량/총 노선연장 ⋎
비옥토 재활용 비옥토 활용량/비옥토 발생량 ⋎
훼손수목 이식 이식수목 수/총 훼손수목 수 ⋎
생태종 변화 이식 식물종 수/계획지구 내 총식물종 수 ⋎
수목밀식 엽면적/총 조경면적 ⋎

자원보전 

측면

수변완충공간 설정 완충공간면적/(하천연장×평균하천폭) ⋎
하천변형

(개발 후 하천연장×평균하천폭)/ 

(개발 전 하천연장×평균하천)
⋎

우수저류지
(저류지용량+지하저류조 용량)

/지역 평균강수량
⋎

지구내 지하수 사용 예상지하수사용량/계획이용인구 ⋎
중수이용 중수사용량/상수사용량 ⋎
중수시설

중수처리시설용량

/(계획 상주인구+계획상근인구)
⋎

오수배출 오수배출량/상수공급량 ⋎
1인당 폐기물 발생량

(전체소각폐기물+매립폐기물량)

/계획인구
⋎

폐기물 재활용 재활용량/전체 폐기물량 ⋎
재생건자재의 활용 재생건자재 활용량/전체 건자재소요량 ⋎
임목폐기물 활용 목재화량/발생 임목폐기물량 ⋎

어메니티 

측면

자전거 도로
(자전거전용도로연장+자전거보행자겸

용도로연장 ×0.5)/전체도로연장
⋎

커뮤니티 형성 주민지원시설면적/계획상주인구수 ⋎

<표 2-4> 1차년도 (안)을 새롭게 구성한 종합환경영향평가지수 시범(안)
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2) 종합환경평가지수(안) 선정 단계

이 단계는 2차에 걸친 지수보정 단계를 통하여 도출되었는데, 2차로 확정된 종합환경

평가지수(안)은 이후 이어지는 제3장의 가중치 분석을 위한 AHP 설문조사와 분석에 

활용되었다. 

가) 1차 보정

내부 연구진의 자문회의를 거쳐 기존에 도출된 지수들의 타당성을 평가하고 지수들의 

삭제 및 보완이 이루어졌으나, 각 항목의 전문가의 검토가 필요하다고 사료되어 자문회의 

등을 통하여 지수의 선정 작업이 이루어졌다. 그 결과 불필요한 지수의 삭제 및 미비한 

항목의 경우는 추가적인 지수의 산정을 통하여 보완이 이루어졌으며, 동일한 항목에 

대하여 여러 의견이 도출된 경우 지수의 공통화 작업 등을 수행하였다. 그 결과는 <표 

2-5>와 같으며, 주요 변경 및 삭제 사유는 아래와 같다.

기존 지형 보전: 하천과 관련된 사업 및 대상 사업지 내 하천이 존재하는 

경우에 한하여 파악이 가능하고, 설령 포함되어 있는 경우라도 그 내용의 

파악이 어려워 활용에 제한이 있으므로 삭제

생물다양성 증진: 육상 생태계 특히 활동성이 큰 생물의 경우는 육상 및 해양 

관계없이 활용이 불가능하며 지표로 활용함에 있어 그 대표성을 가지기 어려

운 점이 있으므로 삭제

환경영향으로부터 주민 보호: 사업 시행 유무와 관계없이 원 사업지 내 소음

이 환경 기준치를 초과하는 지역에 한해 활용이 가능하므로 모든 사업에 

활용할 지수로 산정한다는 것이 불가능하여 삭제

그 외 투수성 포장에 관련한 지표는 면적인 사업에만 활용이 가능하며, 자전

거도로 지수의 경우는 영향평가서 작성 시 필수적으로 요구되는 항목이 아니

므로 관련 계획이 수립되어 있는 경우에 한해 추가적인 점수를 부여하는 

방식으로 활용하는 것 고려
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대분

류
중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

생태적 

측면

생태계

보전

식물현존량 변화 개발 후 식물현존량/개발 전 식물현존량 ⋎
녹지자연도 

6등급이상 식물보전
개발 후 잔존값/ 개발 전 잔존값 ⋎

기존 지형

보전

원형녹지보전 원형녹지보전면적/개발 전 녹지면적 ⋎
자연하천보전

원형보전 하천의 연장/기존의 전체하천 

연장
⋎

경사지보전
(경사도 20도 이상 지역 중 변형면적)/  

(경사도 20도 이상 총 면적)
⋎

지형보전

1-(계곡부 변형길이+능선부 변형길

이)/(사업지내 총계곡부길이+총 능선부

길이)

⋎

대사면발생률

 (성토사면고도 10m이상 사면길이+

절토사면고 30m 이상 사면길이)/ 총 사

면길이

⋎

지형변동률
지형변화면적/계획범위 전체면적 × 
100

⋎
지형축 근접성 1-(이격거리/100) ⋎

생물

다양성 

증진

녹지보유 개발 후 녹지면적/개발면적 ⋎
종 다양성 

  



 ×ln  ⋎
풍부도 (출현종수-1)/ln(출현개체수) ⋎
균등성 종 다양성지수/ln(출현종수) ⋎
우점도

(우점종의 개체수+우점종의 개체수)

/총개체수
⋎

자원

보전적 

측면

수자원

보전

수변완충공간 설정 완충공간면적/(하천연장×평균하천폭) ⋎
우수저류

(저류지용량+지하저류조 용량)

 /지역 평균강수량
⋎

지구내 지하수 사용 예상지하수사용량/계획이용인구 ⋎
수질

오폐수방류량×방류수질

/방류하천유량
⋎

중수시설
중수처리시설용량/(계획상주인구+계

획상근인구)
⋎

폐기물 

발생 

최소화

폐기물 발생량 (전체 소각폐기물량 + 매립폐기물량) ⋎

화석연료

사용 

최소화

온실가스 배출량 ⋎
순생산량 변화 개발 후 순생산량/개발 전 순생산량 ⋎

<표 2-5>  종합환경영향평가지수 1차 보정안
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대분

류
중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

어메

니티적 

측면

환경영향

으로부터 

주민 보호

삭제
소음환경기준치  초과지역내 거주가구수

/총 계획노선연장
⋎

 소음영향판별 Ⅱ (배경소음기준+3db) 초과지역내 거주가

구수/ 총 계획노선연장
⋎

대기환경기준물질 

배출량 
사업시 배출량/사업면적 ⋎

유해대기오염물질 

배출량 

사업시 유해대기오염물질 배출량/

 사업면적
⋎

지역 

커뮤니티 

활성화

커뮤니티 영속성
개발계획 후 원주민수

/개발계획 전 원주민수
⋎

그 외

투수성 포장
 ∑(투수성포장재료별면적×재료별투수

율)/계획지구내 비건폐지면적
⋎

자전거도로
(자전거전용도로연장+자전거보행자겸

용도로연장×0.5)/ 전체도로연장
⋎

주요 

지형지질요소 

보존율

⋎

서식지 파편화 ⋎

<표 2-5>  종합환경영향평가지수 1차 보정안(계속)

나) 2차 보정

1차 보정에서 결정된 지수들에 대한 검토가 워크숍을 통해 이루어졌다. 워크숍을 통해 

얻어진 지수는 <표 2-6>과 같으며, 주요 변경 및 삭제 사유는 아래와 같다.

해양 관련 지표: 기존의 대분류 및 분류에 적용하기 어렵다는 문제가 있어 

이에 대한 보완이 지속적으로 이루어질 필요가 있다. 해양 관련 지수를 보완하

고자 해수교환율을 산정하였다. 

수자원 보전: 수자원과 관련된 전반적인 지수들에 대해 수 환경 전문가의 

검토가 필요하며, 특히 오수배출지수의 경우에는 지수의 절대 값과 비율이 
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가지는 의미의 차이로 인하여 혼란이 발생할 우려가 있으므로 현재의 산정식

을 사용하는 것은 불가능하다. 

화석연료 사용 최소화: 온실가스라는 거시적인 항목에 대하여 가스의 배출량 

산정과 가스 흡수 측면의 고려는 의미가 있으나, 식물이 흡수하는 온실가스의 

양과 비교하는 것은 무리가 있다고 사료된다. 다만 탄소의 흡수라는 의미에서 

흡수량을 보여주는 것은 의미가 있다고 분석된다. 

소음영향판별 : 소음영향판별의 경우 사업 시행 시 소음기준을 초과하는 지

역이 사업지내에 포함되어 있을 경우 그 지역에 거주하는 가구 수를 파악하는 

지수Ⅰ과 사업 시행 여부와 관계없이 기준소음을 초과하는 지역일 경우 활용 

가능한 지수Ⅱ를 산정하였다. 소음에 관하여 두 가지 지표의 사용이 필요한

가에 대하여 그 타당성을 생각해봐야 한다. 두 지표가 동시에 사용되기보다는 

사업별로 분류하여 한 가지 지수만 적용하는 것이 바람직할 것으로 사료된다.

기타 항목: 투수성 포장지수의 경우 지표 자체의 중요도는 높으나 특정 사업

에만 해당된다는 단점이 있다. 면적인 사업에는 거의 적용이 가능하지만. 

선 사업(도로사업 등)의 경우에는 적용이 불가능하며 도로 사업은 전체 평가

대상 사업 중 약 30% 정도를 차지할 정도로 그 비율이 높다. 따라서 모든 

사업에 적용하는 것이 아니라 일부 특성 사업에 대해 적용하는 방안을 검토해

야 한다. 또한 자전거도로 지표는 산정식 활용보다는 자전거도로 유무에 따라 

일정한 점수를 부여하는 방식이 더 적합할 것으로 의견이 모아졌다.
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대분

류
중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

생태

적 

측면

생태계

보전

식물현존량 변화
개발 후 식물현존량

/개발 전 식물현존량
⋎

녹지자연도 

6등급이상 

식물보전

개발 후 잔존값/ 개발 전 잔존값 ⋎

기존 지형

보전

원형녹지보전 원형녹지보전면적/개발 전 녹지면적 ⋎
경사지보전

(경사도 20도 이상 지역 중 변형면적)/  

(경사도 20도 이상 총 면적)
⋎

지형보전

1-(계곡부 변형길이+능선부 변형길

이)/(사업지내 총계곡부길이+총 능선

부길이)

⋎

대사면발생률

 (성토사면고도 10m이상 사면길이+

절토사면고 30m 이상 사면길이)/ 총 

사면길이

⋎

지형변동률
지형변화면적/계획범위 전체면적 × 
100

⋎
지형축 근접성  1-(이격거리/100) ⋎

생물

다양성 

증진

녹지보유 개발후 녹지면적/개발면적 ⋎

자원

보전

적 

측면

수자원

보전

수변완충공간 설정
완충공간면적

/(하천연장×평균하천폭)
⋎

우수저류
(저류지용량+지하저류조 용량)

/지역 평균강수량
⋎

지구내 지하수 사용 예상지하수사용량/계획이용인구 ⋎
수질

오폐수방류량×방류수질/방류하천유

량
⋎

중수시설
중수처리시설용량

/(계획상주인구+계획상근인구)
⋎

해수교환율

(1-(대상해역에 잔류하는 입자수(농

도)/대상해역에 최초 투하된 입자수

(농도))×100

⋎
폐기물 

발생 

최소화

폐기물 발생량 전체 소각폐기물량 + 매립폐기물량 ⋎

화석연료

사용 

최소화

온실가스 배출량 공사시+운영시 배출량 ⋎
순생산량 변화 개발 후 순생산량/개발전 순생산량 ⋎

<표 2-6>  종합환경영향평가지수 2차 보정안
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대분류 중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

어메니티적 

측면
- 자전거도로

자전거전용도로연장+자전거보행자겸

용도로연장×0.5)/ 전체도로연장
⋎

대분

류
중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

어메

니티

적 

측면

환경영향

으로부터 

주민 보호

소음영향판별 Ⅰ 소음환경기준치 초과지역내 거주가구

수/총 계획노선연장
⋎

대기환경기준물질 

배출량 
사업시 배출량/사업면적 ⋎

유해대기오염물질 

배출량 

사업시 유해대기오염물질 배출량

/사업면적
⋎

지역 

커뮤니티 

활성화

커뮤니티 영속성
개발계획 후 원주민수

/개발계획 전 원주민수
⋎

<표 2-6>  종합환경영향평가지수 2차 보정안(계속)

<표 2-7> 종합환경영향평가지수(안) 2차보정, 보너스 점수 부여 항목
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<표 2-8> 종합환경영향평가지수(안) 2차보정, 특정 사업 적용 지수

대분

류
중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

해양

사업

생물

다양성 

증진

종 다양성

  



 ×ln 
 : i 번째 종의 점유율,  S : 출현종수

⋎

풍부도 (출현종수-1)/ln(출현개체수) ⋎
균등성  종 다양성지수/ln(출현종수) ⋎

수자원

보전
해수교환율

(1-(대상해역에 잔류하는 입자수(농도)/

대상해역에 최초 투하된 

입자수(농도))×100

⋎

하천 

사업

기존지형

보전

자연하천

보전

원형보전 하천의 연장/기존의 전체하천 

연장
⋎

면적 

사업
- 투수성 포장

∑(투수성포장재료별면적×재료별투수

율)/

계획지구내 비건폐지면적

⋎

특정 

사업

환경영향

으로부터 

주민 보호

소음영향

판별 Ⅱ
(배경소음기준+3db) 초과지역내 

정온시설 수/총 계획노선연장
⋎

3) 종합환경영향평가지수 확정 단계

이 단계는 가중치 분석에서 활용된 종합환경영향평가지수(안)을 토대로 총 2차 보정작

업을 거쳐 확정되었다. 

 가) 1차 보정

1차 보정작업은 가중치 분석과정에서 일부지표를 지수 내에 포함시키는 것이 보편성 

결여를 가져올 수 있다는 자문위원 및 전문가들의 의견에 따라 각 세부 지표에 대한 

마지막 평가를 실시하였다. 이 과정에서는 아직 사례분석이 시도되지는 않았고, 중분류별 

세부지표에 대한 설명사항은 아래와 같다.
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생태계 보전

- 녹지자연도 6등급 이상 식물보전지표는 전체 사업면적 대비 녹지자연도 6등급 

이상의 면적이 얼마나 보전되어 있는가를 평가하는 지표로서 지수에 포함시켰

다. 

- 또한 지형변동률의 경우 전체 사업면적 파악은 용이하나 지형변화면적에 대한 

구체적인 수치를 평가서 내에서 도출한다는 것은 불가능하다. 따라서 지형변동

을 계량적으로 판단할 수 있는 지표로 총 토공량을 대체하여 활용하기로 하였다.

기존 지형 보전

- 원형녹지보전지표의 경우 기존 사업지 내 녹지가 포함되어 있지 않은 경우 및 

원형녹지보전계획이 수립되어 있지 않은 경우는 활용이 불가능하다. 또한 개발 

전 사업지 녹지면적을 평가서 내에 포함하고 있는 경우가 없어 사례분석 시 활용

이 불가능하다고 판단된다. 

- 기존 지형 보전과 관련된 지표들의 경우 지수 산정식 기준을 초과하는 경우 

사용이 가능한 지표들이 대부분이나 사업자가 사업의 개발 시 이러한 기준을 

최대한 맞춰 사업 계획을 수립하기 때문에 활용도 면에서 실용성이 거의 없는 

경우가 대부분이다. 최종적으로 사례분석 시에는 지형변동 지표만이 활용되었으

며 계속적인 연구를 통하여 이러한 지수들의 수정 및 활용도를 고려할 예정이다.

수자원 보전

- 우수저류지에 관련한 지표의 경우 지역 평균 강수량 내용이 평가서 상에서 활용

이 용이하지 않아 사업면적으로 대신하며, 침사지와 저류지 용량의 합을 사업면

적으로 나누어 도출되는 값을 사용하기로 하였다. 

- 지하수 사용 지표의 경우는 실제 계획 사업 시행 시 지하수를 활용할 경우에만 

이용할 수 있으며, 평가서 내에서 구체적인 수치의 파악이 불가능한 경우가 대부

분이므로 최종 사례분석에서는 활용하지 않기로 하였다. 
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- 수질지표의 경우 방류수질 및 방류하천의 유량은 평가서 내에서 수치파악이 

곤란하여 인구대비 오수처리시설 용량을 파악하여 오수시설지표로의 활용을 고

려하였으며, 중수처리시설 또한 평가서 상에서 파악이 곤란하여 최종 사례분석

에서는 제외하였으나, 수질과 관련된 지표는 계속적으로 전문가 자문의견 및 

내부연구진 회의 등을 통하여 보완할 계획이다. 

- 한편, 해수교환율 또한 해양관련 사업에서만 활용이 가능하다는 단점이 있어 

이번 연도 연구 사례분석에서는 제외하였다.

폐기물 발생 및 화석연료 사용 최소화

- 폐기물 발생량과 온실가스 발생량 지표의 경우 단순 발생량을 절대 값으로 표현

하였는데, 다른 항목의 지표와의 활용도를 고려하여 사업면적당 발생량을 산정

하는 지표로 통일하였으며, 공사 시 및 운영 시 발생량이 모두 중요하게 고려되어

야 하므로 두 경우의 발생량 모두를 활용하였다. 

환경영향으로부터 주민 보호

- 소음영향판별지표의 경우 소음 초과 지역 내 거주 가구수를 파악하기 불가능하므

로 영향범위 내의 정온시설 수로 대체하기로 하였으며, 총 계획연장노선 대신 

총 사업면적을 사용하기로 하였다. 대기환경기준물질 배출량의 경우 배출량의 

항목이 한 가지가 아니며 각각의 단위 및 허용기준이 상이하다. 그 중 PM10을 

기준으로 하여 운영 시 PM10의 배출량을 사업면적 기준으로 파악하여 그 영향 

정도를 활용하도록 한다. 

- 유해대기오염물질 배출량 지표의 경우 유해대기오염물질의 발생 우려가 있는 

사업에만 해당되며, 다수의 오염물질이 존재하여 이 중 하나만을 선택하여 활용

하는 방안 등에 관한 연구를 통하여 보완이 필요한 지표이다.

지역 커뮤니티 활성화

    - 커뮤니티 영속성 지표의 경우는 그 중요도가 높은 지표로 평가되나 평가서 내에
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서 추출가능한 정보가 매우 단편적이어서 활용 불가능한 것으로 확인되었다. 향후 이 

지표를 종합지수 내 반영시키기 위한 보완적인 연구가 필요한 것으로 보인다.

대분류 중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

생태적 

측면

생태계

보전

식물현존량 변화
개발 후 식물현존량

/개발 전 식물현존량
⋎

녹지자연도 

6등급이상 보전
개발 후 면적/개발 전 면적 ⋎

기존 

지형보전

원형녹지보전 원형녹지보전면적/개발 전 녹지면적 ⋎
경사지보전

(경사도 20도 이상 지역 중 변형면적)

/ (경사도 20도 이상 총 면적)
⋎

지형보전
1-(계곡부 변형길이+능선부 변형길이)/

(사업지내 총계곡부길이+총 능선부길이)
⋎

대사면발생률

(성토사면고도 10m이상 사면길이+

절토사면고 30m 이상 사면길이)

/ 총 사면길이

⋎
지형변동 전체 토공량/계획범위 전체 면적 ⋎

지형축 근접성 1-(이격거리/100) ⋎
생물다양성 

증진
녹지보유 개발 후 녹지면적/개발면적 ⋎

자원

보전적 

측면

수자원보전

수변완충공간

설정

완충공간면적

/(하천연장×평균하천폭)
⋎

우수저류 (침사지+저류지 용량)/사업면적 ⋎
지구내 지하수 

사용
예상지하수사용량/계획이용인구 ⋎

수질
오폐수방류량×방류수질

/방류하천유량
⋎

중수시설
중수처리시설용량

/(계획상주인구+계획상근인구)
⋎

해수교환율

(1-(대상해역에 잔류하는 입자수(농도)

/ 대상해역에 최초 투하된 

입자수(농도))×100

⋎

폐기물 발생 

최소화
폐기물 발생량 (공사시+운영시 발생량)/사업면적 ⋎

화석연료

사용 최소화

온실가스 배출량 (공사시+운영시 발생량)/사업면적 ⋎
순생산량 변화 개발 후 순생산량/개발 전 순생산량 ⋎

<표 2-9> 종합환영향평가지수 1차보정 결과
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대분

류
중분류 지표 산정식

반영 여부

선정

수정 

후 

반영

삭제

어메니

티적 

측면

환경영향

으로부터 

주민 보호

소음영향판별 Ⅰ 소음환경기준치  초과지역내 정온시설 수/

 사업면적
⋎

대기환경기준

물질 배출량 
운영 시(PM10) 배출량/사업면적 ⋎

유해대기오염

물질 배출량 

사업시 유해대기오염물질 배출량

/사업면적
⋎

지역 

커뮤니티 

활성화

커뮤니티 영속성
개발계획 후 원주민수

/개발계획 전 원주민수
⋎

<표 2-9> 종합환경영향평가지수 1차보정 결과(계속)

2) 2차 보정

2차 보정은 지금까지의 논의 결과를 바탕으로 결정된 지수들을 활용하여 실제 한국환

경정책･평가연구원 검토센터로 접수된 사업을 대상으로 사례분석이 가능한 지표를 선별

하는 과정이다. 이 과정에서 활용 가능한 지수는 <표 2-10>과 같았으며, 추후 지속적인 

지수보정 작업이 필요할 것으로 평가된다.



28∣ 개발사업의 종합환경영향평가지수 산정에 관한 연구Ⅱ

대분류 중분류 지표 산정식

생태적 

측면

생태계

보전

식물현존량 변화 개발 후 식물현존량/개발 전 식물현존량

녹지자연도 6등급이상 

보전면적
개발 후 면적/개발 전 면적

기존 

지형보전
지형변동 전체 토공량/계획범위 전체 면적

생물

다양성 증진
녹지  개발 후 녹지면적/개발면적

자원

보전적 

측면

수자원

보전

우수저류지  (침사지+저류지 용량)/사업면적

오수시설
오수처리시설용량

/(계획상주인구+계획상근인구)

폐기물 발생 

최소화
폐기물 발생량 (공사 시+운영 시 발생량)/사업면적

화석연료

사용 최소화

온실가스 배출량 (공사 시+운영 시 발생량)/사업면적 

순생산량 변화 개발 후 순생산량/개발 전 순생산량

어메니티

적 측면

환경영향

으로부터 

주민 보호

소음영향판별 Ⅰ 소음환경기준치 초과지역내 정온시설 수

/사업면적

대기환경기준물질 

배출량 
운영 시(PM10) 배출량/ 사업면적

<표 2-10> 종합환경영향평가지수 2차보정 결과(사례분석에 활용됨)
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∣제3장 ․ AHP 기법을 활용한 가중치 

분석∣
1. 개요

환경영향평가 분야뿐 아니라 사회 전반에 걸친 의사결정 문제에 있어서는 다양한 의견

이 존재하기 때문에 뚜렷한 근거를 통한 의사결정이 어려우며, 거의 불가능하다고 볼 

수 있다. 따라서 복잡한 의사결정 문제를 수리학적인 분석을 통해 해결하는 방법인 

AHP(Analytic Hierarchy Process) 기법이 1972년 Satty에 의해 개발되었는데 이는 

여러 가지 속성들을 분류하고 각각 속성의 중요도를 파악하여 가중치를 부여하여 최적의 

대안을 결정하는 기법을 말한다. AHP는 의사결정이 필요한 여러 항목을 계층으로 구조

화하고 같은 계층에 위치하는 항목에 대해 쌍대비교를 실시하여 각각의 항목이 다른 

항목에 비해 가지는 중요도를 산출하는 방법을 제시하며, 의사결정 시 각 항목의 가중치

를 기반으로 하여 가장 최적의 대안 선택을 가능하게 한다. AHP 기법은 각 항목 가중치

의 단계적인 도출이 가능하여 객관적인 평가요인 및 주관적인 평가요인으로 활용이 가능

하므로 활용도가 높은 의사결정 기법 중 하나라고 할 수 있다. 또한 AHP는 기법의 

적용 및 표현방법이 쉬워 분석시간을 단축할 수 있고, 효율성이 높으며 의사결정의 질을 

높여줄 수 있다는 장점이 있다(홍정만, 2011). 반면 개인의 주관적인 의견을 바탕으로 

한 설문의 결과를 토대로 한 의견 도출이므로 표본 집단의 특성에 따라 그 결과가 달라질 

수 있음에 유념해야 한다.

2. AHP 분석 과정

본 연구에서는 종합환경영향평가지수의 가중치 산정을 위하여 AHP 기법을 활용

하고관련 전문가의 의견을 종합하여 최종적으로 각 지수가 가지는 가중치를 도출하
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였다. AHP의 적용 단계는 일반적으로 문제를 계층으로 구조화하고 쌍대비교 행렬을 

구성한 후 상대적 가중치를 산정하여 그 결과에 따라 우선순위를 결정하는 방식을 

따른다.

 

가. 계층구조 설정 

 종합환경영향평가지수의 가중치 산정을 위하여 환경친화적인 계획의 원칙에 따라 

세 가지 측면 즉 생태적, 자원보전적 및 어메니티적인 분야로 나누어 접근하였다. 생태적

인 측면에서는 생태계지역의 보전, 기존 지형의 보전 및 생물 다양성의 증진 분야에 

대한 세부 항목들의 분석을 수행하였고, 자원보전적 측면에서는 수자원의 보전, 폐기물 

발생의 최소화 그리고 화석연료 사용의 최소화로 나누어 각 분야에 해당하는 세부항목을 

도식화하였으며, 마지막으로 어메니티적인 측면에서는 각종 유해한 환경으로부터 주민 

보호 및 커뮤니티 활성화 분야 내 세분화된 항목을 대상으로 평가를 수행하였다. 이를  

도식화하면 <그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1> 종합환경영향평가지수 가중치 산정을 위한 지수 간 계층구조
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순서 작성방법

1 Level 1의 3개 요소 간(생태적 배려, 자원보전적 배려, 어메니티적 배려)의 쌍대비교를 실시함. 

2
「생태적 배려」항목 중 Level 2 에 있는 3가지 요소(우수 생태계지역 보존, 기존지형 보존, 

생물다양성 증진)의 쌍대비교를 실시함.

3
「자원보전적 배려」항목 중  Level 2 에 있는 3가지 요소(수자원 보전, 폐기물 발생 최소화, 

화석연료 사용 최소화)의 쌍대비교를 실시함.

4
「어메니티 배려」항목 중 Level 2 에 있는 2가지 요소(환경영향으로부터 주민보호, 커뮤니티 

활성화)의 쌍대비교를 실시함.

5 Level 3의「우수생태계지역 보존」항목 중 Level 4에 있는 2가지 요소의 쌍대비교를 실시함.

6 Level 3의「기존 지형 보존」항목 중 Level 4에 있는 7가지 요소의 쌍대비교를 실시함.

7 Level 3의「생물다양성 증진」항목 중 Level 4에 있는 5가지 요소의 쌍대비교를 실시함.

8 Level 3의「수자원 보존」항목 중 Level 4에 있는 6가지 요소의 쌍대비교를 실시함.

9 Level 3의「화석연료 사용 최소화」항목 중 Level 4에 있는 2가지 요소의 쌍대비교를 실시함.

10
Level 3의「환경영향으로부터 주민보호」항목 중 Level 4에 있는 4가지 요소의 쌍대비교를 

실시함.

나. 설문조사

위와 같이 구성된 계층구조에 AHP 기법 적용을 위한 설문조사를 실시하였다. 설문조

사의 대상자는 환경평가 업무를 담당하고 있는 한국환경정책･평가연구원 환경평가검토

센터 연구진을 비롯하여 관련 연구기관 전문가 등 총 30명을 대상으로 2011년 5월 13일 

워크숍을 통하여 설문조사를 실시하였다. 설문의 내용은 선정된 지수들의 상대적 중요도

를 판단하는 내용으로 구성되어 있으며 평가항목 간의 쌍대비교를 묻는 형식이었다. 

설문 분석은 Microsoft Excel 2007 프로그램을 활용하여 각 평가항목 간의 상대적 분석

도, 일관성지수(CI: Consistency Index), 일관성비율(CR: Consistency Ratio)을 분석

하였다.4)

<표 3-1> 쌍대비교 설문지 작성 요령

4) 박지희, 유헌석, 박미영(2009).
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<그림 3-2> 쌍대비교 설문지 예시

3. AHP 분석결과

가. 신뢰도 분석

 AHP 기법 활용 결과는 비교대상이 최소한 3개 이상일 경우 검증이 가능하므로 비교

대상이 3개 이상일 경우에는 일관성 비율을 검증하였으며, 비교대상이 3개 미만인 세부

항목에 대해서는 지수 항목을 보완 하여 추후 가중치 분석을 실시할 계획이며, 이번 

연도 연구결과에서는 이러한 문제점을 일단 배제하고 도출된 결과를 활용하기로 한다. 

또한 일관성비율이 0.1보다 크게 나타나는 경우에는 당일 재 설문조사를 통하여 그 오차

범위를 최소화하였다.5)

5) 김민선 외(2010).
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<그림 3-3> AHP 분석방법

나. 세부항목 가중치 부여결과

 AHP 기법을 적용하여 각 지수들 간의 가중치 분석을 위하여 쌍대비교를 통해 각 

계층별 상대적인 중요도를 분석하였다.

1) Level 1의 분석결과

Level 1에서는 생태적인 측면, 자원보전적인 측면 및 어메니티적인 측면에서의 분석이 

이루어졌다. 분석결과는 <표 3-2>에 볼 수 있듯이 생태적인 배려가 자원보전적인 측면

과 어메니티적인 측면보다 중요한 것으로 나타났다. 생태적인 측면은 동･식물과 관련된 

지수들뿐 아니라 기존 지형의 보전 및 생물의 다양성 등에 대한 내용들도 포함하고 있어, 

개발사업의 계획 수립 및 시행 시 일어날 수 있는 환경적인 영향을 가장 크게 받는 
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Level 1 가중치 순위

생태적 분야 0.548 1

자원보전적 분야 0.228 2

어메니티적 분야 0.224 3

분야라 할 수 있다. 그로 인해 다른 두 항목에 비해 그 중요도가 높게 산정된 것으로 

사료되며, 이는 영향평가와 관련된 전문가들에 있어 가장 중요하게 고려되고 있으며, 

또한 현재 영향평가서 작성자 및 평가를 수행함에 있어 가중 중요한 평가기준으로 생태적

인 측면을 삼고 있다고 판단된다. 생태적인 분야 항목의 결과값이 높을 경우 그 사업이 

친환경적으로 이루어지고 있다는 하나의 참고 기준으로 활용할 수도 있을 것이다. 반면 

자원보전적인 측면과 어메니티적 측면의 중요도는 거의 비슷한 수준으로 분석되었으나 

자원보전적인 측면이 조금 더 높게 나타났다. 자원보전적인 측면에 수자원 및 화석연료사

용에 관련된 지수들이 포함되어 있어, 설문 대상자의 대부분은 환경에 미치는 영향이 

더 클 것이라 판단하고 있는 것을 알 수 있었다. 이 결과 또한 개발사업에 대한 환경영향평

가 시에는 자연환경적인 요인들이 생활환경적인 요인들보다 더 중요시 되고 있다고 분석

되었다.

<표 3-2> Level 1의 항목별 가중치 및 순위

2) Level 2의 분석결과

가) 생태적 분야

생태적 분야의 세부 지수들은 식물현존량 변화지수와 녹지자연도 6등급 이상 식물보

전지수 두 가지이며 중요도는 아래 <표 3-3>과 같다. 생태적 분야에서는 생태계를 원형 

그대로 보전하는 것을 가장 중요하게 생각하며 그에 비해 기존 지형의 보전과 생물 다양

성 증진 지수의 경우는 그 중요도가 상대적으로 낮았다. 기존 지형의 보전의 경우에는 

사업 대상지로 선정되었을 경우 이미 어느 정도 그 지역의 특성 파악 및 지형에 대한 
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level 1 중요도 level 2 가중치 순위

생태적 배려 0.548

생태계 보전 0.421 1

기존

지형

보전

입지 시

0.206 3

공사 시

생물다양성 증진 0.373 2

합계 1.000 -

고려가 이루어진 후이기 때문에 상대적으로 중요도가 낮게 산정되었다고 사료되며, 생물

다양성 증진의 경우에는 기존 생태계를 최대한 보전한다는 전제 하에 평가되는 지수이므

로 생태계 보전보다는 낮고 기존지형보전 항목보다는 높은 순위를 갖는 결과가 도출되었

다고 분석된다. 

<표 3-3> 생태적 측면의 항목별 가중치 및 순위

나) 자원보전적 분야

자원보전적 분야에서는 수자원 및 화석연료 자원 보호와 더불어 자원의 사용을 최소화

한다는 의미로 폐기물발생 최소화를 위한 항목이 포함되어 있으며, 그 결과는 아래 <표 

3-4>와 같다. 이 지수들 가운데 수자원을 보전하는 것이 다른 지수들에 비해 월등히 

높은 가중치를 보이는 것을 알 수 있다. 이는 수자원의 경우 인간생활과 직결되는 자연환

경으로 오염될 경우 복원이 어려우며 상수원보호구역 같은 보호구역에서 사업의 입지가 

제한되므로 이러한 경향을 반영한 결과라 할 수 있겠다. 그 결과 사업 개발 고려 시 

수자원 및 수 환경을 충분히 고려한 개발 계획이 필요할 것이다. 폐기물 발생의 최소화 

및 화석연료 사용의 최소화 지수의 경우는 세계적인 에너지 절약운동과 더불어 지구 

온난화 방지를 위해 꼭 필요한 내용으로 이 결과에서는 낮은 중요도를 보이지만 실제로 

매우 중요한 지수이다. 다만 이는 상대적이고 주관적인 결과이며 다른 고려사항은 배제하
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level 1 중요도 level 2 가중치 순위

자원보전적 배려 0.228

수자원 보전

육상

0.609 1

해상

폐기물 발생 최소화 0.185 3

화석연료 사용 최소화 0.206 2

합계 1.000 -

고 개발사업의 영향평가가 이루어질 때 중점적으로 파악하는 분야에 대한 중요도가 고려

된 것으로 분석된다.

<표 3-4> 자원보전적 측면의 항목별 가중치 및 순위

다) 어메니티적 분야

어메니티 분야의 세부지수는 유해한 환경의 영향으로부터 주민을 보호한다는 것과 

커뮤니티 활성화의 두 가지이다. 이에 대한 가중치 분석 결과는 <표 3-5>와 같다. 설문 

대상자들은 유해한 환경으로부터의 주민 보호 지수가 커뮤니티 활성화 분야보다 월등히 

중요한 지수로 고려하고 있음을 알 수 있다. 환경적인 영향을 중점적으로 파악하는 영향

평가의 경우 상대적으로 주민 커뮤니티의 존재 유무 및 주민 생활환경에 대한 관심도가 

낮은 것이 사실이고 이를 그대로 반영한 결과로 분석된다. 유해한 환경으로부터의 주민보

호 지수에서 유해한 환경이란 단순한 환경오염뿐 아니라 소음 및 진동 등의 생활 공해 

부분도 포함하고 있어 중요도가 높은 것으로 사료된다. 
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level 1 중요도 level 2 가중치 순위

어메니티적 배려 0.224

환경영향으로부터 주민 보호 0.717 1

커뮤니티 활성화 0.283 2

합계 1.000 -

Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

생태적

배려
0.548

생태계

보전
0.421

식물현존량변화 0.360 2

녹지자연도 6등급이상 

식물보전
0.640 1

<표 3-5> 어메니티적 측면의 항목별 가중치 및 순위

3) Level 3의 분석결과

가) 생태계 보전

생태계보전의 식물현존량 변화와 녹지자연도 6등급 이상 식물보전 두 가지 지수에 

대하여 각 세부 지수의 가중치 결과는 아래 <표 3-6>과 같다. 녹지자연도 6등급 이상 

식물보전지수를 더 중요하게 고려한다는 결과를 볼 수 있는데, 이는 단순히 사업 대상 

면적 내 식물의 현존량보다는 녹지자연도 등급에 따라 최소 6등급 이상의 지역이 얼마나 

보전 될 수 있는가를 더 중요하게 생각하고 있다고 분석된다. 

<표 3-6> 생태계 보전의 항목별 가중치 및 순위

나) 기존 지형 보전

기존 지형 보전의 분야의 경우 세부 항목이 7가지 항목으로 구성되어 있다. 이럴 경우 

AHP 분석을 위한 설문조사 시 설문대상자가 이를 수행하기 어려우므로 공사 시 지형 
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Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

생태적

배려
0.548

기존

지형

보전

0.206

원형녹지보전 0.506 1

자연하천보전 0.337 2

경사지보전 0.157 7

지형보전 0.312 3

대사면발생률 0.252 4

지형변동률 0.194 6

지형축근접성 0.242 5

보전과 입지 시 지형보전의 분야로 구분하여 쌍대비교를 실시하였으나 같은 맥락에서 

고려되는 항목이므로 해석은 동시에 이루어졌다. 사업의 계획 수립 및 시행 시 기존의 

지형을 보호하는 분야에서 가장 중요시되는 지표는 원형녹지보전으로서 개발로 인하여 

파괴되는 녹지면적을 최소한으로 하여 친환경적 개발사업이 될 수 있도록 유도하는 노력

이 반영된 결과라 볼 수 있다. 비슷한 이유에서 자연하천 보전지표도 설명될 수 있겠다. 

가장 낮은 중요도를 보이는 경사지 보전지표와 지형변동률은 일단 사업이 실시 될 경우에 

지형의 변동은 필수불가결하게 일어나게 되며 이를 최소화 하는 것에 검토의견의 초점이 

맞춰지게 되므로 상대적으로 그 중요도가 낮게 산정된 것으로 분석된다. 

<표 3-7> 기존지형보전의 항목별 가중치 및 순위

다) 생물다양성 증진

생태적 배려의 마지막 분야인 생물다양성 증진의 경우 녹지, 종다양성, 균등성, 풍부도 

그리고 우점도까지 총 5가지 세부항목으로 이루어져 있는데, 이는 육상 생태계뿐 아니라 

해양 생태계까지 넓게 고려하여 산정한 항목이다. 생물다양성이라는 목적과 가장 부합하

는 종다양성이 가장 중요하게 고려되는 것을 볼 수 있으나 모든 지표가 큰 차이 없이 
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Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

생태적

배려
0.548

생물

다양성

증진

0.373

녹지 0.238 2

종 다양성 0.295 1

균등성 0.189 3

풍부도 0.159 4

우점도 0.119 5

비슷한 가중치를 갖는 것으로 분석된다. 그 이유는 생물다양성을 수치적으로 파악할 

수 있는 항목에 포함되어 있는 내용이 모두 비슷한 내용을 담고 있으며, 이를 반영한 

결과가 나타난 것으로 볼 수 있다.

<표 3-8> 생물다양성 증진의 항목별 가중치 및 순위

라) 수자원보전

자원보전적 분야에서 수자원보전의 세부내용으로는 육상과 해양을 모두 통틀어 6개의 

세부항목으로 나누어진다. 설문조사 시 육상부분과 해양부분을 구분하여 설문조사를 

실시하였으며 기존 지형보전의 세부 항목들과 마찬가지로 그 해석은 통합하여 하였다. 

다만 해수교환율의 경우 그 비교대상이 존재하지 않아 지표가 가질 수 있는 최대 가중치

인 1로 산정하였으므로 순위가 가장 높으나 그 결과와 그에 따른 해석은 별도로 고려되어

야 할 것이다. 수자원 분야의 지표 중 설문조사대상자들이 가장 중요하게 생각하는 지표

는 수질지표로 나타났으며, 우수저류가 상대적으로 낮은 가중치를 보였다. 수자원 보전에

서 오수 및 폐수의 발생과 이들이 방류되는 하천은 우리 생활과 밀접하게 관련되어 있으

며 누구나 쉽게 파악이 가능하므로 기존의 하천을 보호해야 한다는 입장이 고려된 결과라 

할 수 있겠다. 
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Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

자원보전적

배려
0.228

폐기물 발생

최소화
0.185 폐기물 발생량 1.000 1

Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

자원

보전적

배려

0.228
수자원

보전
0.609

수변완충공간 설정 0.257 3

우수저류지 0.142 5

지구내 지하수 사용 0.170 4

수질 0.316 2

중수시설 0.115 6

해수교환율 1.000 1

<표 3-9> 수자원보전의 항목별 가중치 및 순위

마) 폐기물 발생 최소화

자원보전적 분야에서 폐기물 발생의 최소화는 아래 <표 3-10>에서 볼 수 있듯이 

세부 항목의 내용이 폐기물 발생량의 한 가지에만 국한되어 있어 비교대상이 없으므로 

쌍대비교가 불가능하기에 최대의 가중치를 부여하였다. 이는 추후 지수의 보완을 통하여 

새로운 지수를 추가하여 쌍대비교를 실시하여 가중치 분석을 수행함으로써 좀 더 정확한 

결과를 얻을 예정이다. 

<표 3-10> 폐기물 발생 최소화의 항목별 가중치 및 순위

바) 화석연료 사용 최소화

자원보전적 분야의 마지막 항목인 화석연료 사용의 최소화에 해당하는 지수로는 온실

가스 배출량 및 순생산량 변화지수가 있다. 화석연료의 사용은 단순히 에너지 고갈을 
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Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

어메니티적 

배려
0.224

환경영향

으로부터 

주민 보호

0.717

소음영향판별 Ⅰ 0.272 2

소음영향판별 Ⅱ 0.145 4

대기환경기준물질 배출량 0.222 3

유해대기오염물질 배출량 0.361 1

Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

자원

보전적

배려

0.228

화석

연료

최소화

0.206

온실가스 배출량 0.614 1

순생산량 변화 0.386 2

넘어 지구온난화와 밀접한 영향을 가지고 있는 만큼 설문조사대상자들의 인식 또한 온실

가스 배출량이 순생산량 변화지수보다 중요한 것으로 인식하고 있는 결과를 보인다. 

<표 3-11> 화석연료 최소화의 항목별 가중치 및 순위

사) 환경영향으로부터 주민 보호

어메니티적 분야의 유해한 환경으로부터 주민 보호의 세부 항목으로는 소음영향판별

Ⅰ과 Ⅱ, 대기환경기준물질 배출량 및 유해대기오염물질 배출량이 포함되어 있다. 그 

결과 각 항목 사이의 중요도 결과가 큰 차이를 보이는 것은 아니나 설문조사 대상자들은 

유해대기오염물질 배출량 지표를 가장 중요하게 고려하고 있으며 소음영향판별Ⅱ가 상

대적으로 중요도가 낮다고 생각하고 있는 것으로 나타났다. 이는 소음공해보다는 환경적

인 측면에서의 대기오염에 대한 인식이 더 강하고 중요하게 고려되기 때문이라고 분석된

다. 또한 대기오염 물질 중에서도 인간의 인체에 직접적이며 큰 영향을 미칠 수 

있는 유해 한 대기오염물질에 대한 관심이 높기 때문으로 사료된다. 

<표 3-12> 환경영향으로부터의 주민 보호의 항목별 가중치 및 순위
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Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위

어메니티적 

배려
0.224

커뮤니티 

활성화
0.283 커뮤니티 영속성 1.000 1

아) 커뮤니티 활성화

마지막으로 어메니티 분야의 커뮤니티 활성화지수의 가중치 분석 결과이다. 해수교환

율 지수와 마찬가지로 단일 항목으로 구성되어 있어 쌍대비교가 불가능하여 가중치를 

1로 산정하였다. 최근 도시 재개발과 관련하여 기존 거주민들과 개발자 간의 마찰이 

일어나는 사회문제가 대두되는 것이 어제 오늘의 일은 아니며, 이러한 상황만을 보더라도 

도시개발사업 전･후의 기존 거주민들에 대한 고려는 반드시 필요하다. 추후 평가서 상에

서 이를 판단할 수 있는 근거를 바탕으로 지수를 개발하여 활용이 필요할 것으로 사료된

다. 

<표 3-13> 커뮤니티 활성화의 항목별 가중치 및 순위

4) 종합환경영향평가지수의 최종 가중치 분석 

위의 분석결과에 따른 중요도를 바탕으로 종합환경영향평가지수 간의 최종 중요도 

분석 결과는 다음과 같다. 

<표 3-14> 최종 결과

Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위
최종

가중치

최종

순위

생태적

배려
0.548

생태계

보전
0.421

식물현존량변화 0.360 2 0.074 3

녹지자연도 6등급이상 

식물보전
0.640 1 0.139 1

기존

지형

보전

0.373

원형녹지보전 0.506 1 0.048 7

자연하천보전 0.337 2 0.029 13

경사지보전 0.157 7 0.009 27

지형보전 0.312 3 0.026 16
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<표 3-14> 최종 결과 (계속)                    

Level 1 Level 2 Level 3 가중치 순위
최종

가중치

최종

순위

생태적

배려
0.548

기존

지형

보전

0.373

대사면발생률 0.252 4 0.019 19

지형변동률 0.194 6 0.013 24

지형축 근접성 0.242 5 0.018 20

생물

다양성

증진

0.373

녹지 0.238 2 0.040 8

종 다양성 0.295 1 0.051 5

균등성 0.189 3 0.030 12

풍부도 0.159 4 0.024 17

우점도 0.119 5 0.015 21

자원

보전적

배려

0.228

수자원

보전
0.609

수변완충공간 설정 0.257 3 0.027 14

우수저류지 0.142 5 0.011 25

지구내지하수사용 0.170 4 0.015 22

수질 0.316 2 0.035 9

중수시설 0.115 6 0.007 28

해수교환율 1.000 1 0.130 2

폐기물

발생

최소화

0.185 폐기물 발생량 1.000 1 0.033 11

화석연료

최소화
0.206

온실가스 배출량 0.614 1 0.020 18

순생산량 변화 0.386 2 0.009 26

어메니

티적 

배려

0.224

환경영향

으로부터 

주민

보호

0.717

소음영향판별 Ⅰ 0.272 2 0.035 10

소음영향판별 Ⅱ 0.145 4 0.014 23

대기환경기준물질 

배출량
0.222 3 0.027 15

유해대기오염물질 

배출량
0.361 1 0.049 6

커뮤니티 

활성화
0.283 커뮤니티 영속성 1.000 1 0.054 4
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<그림 3-4> 종합환경영향평가지수 최종 가중치 산정결과

4. 결론

본 장에서는 최종 선정된 종합지수 내 지표들의 중요도를 분석하기 위하여 AHP기법

을 활용한 가중치 분석을 실시하였다. 분석에 활용된 지표들은 자문회의 및 문헌 조사 

등을 통하여 설문항목이 최종적으로 도출되었고, 설문조사는 환경영향평가 및 그에 관련

된 전문가 30인을 대상으로 실시되었다. 그 결과 생태계 보전 분야, 그 중에서도 특히 

녹지자연도 6등급 이상 식물보전지표의 중요도가 가장 높게 나타났으며 식물현존량 변화

지표의 중요성도 매우 높게 나타났다. 이는 전문가들이 생태계 보전 지수 분야를 영향평

가에 있어 매우 중요한 부분으로 고려하고 있는 것을 짐작케 한다. 

다만 쌍대비교가 불가능했던 해수교환율지수 및 폐기물발생량지수와 커뮤니티 영속성 
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지표는 본 연구의 최종지수선정안에서 고려하지 않았는데, 이와 같이 연구과정에서 보류

되었거나 삭제된 지표들은 추후 사례분석 및 지표 보완을 통하여 재검증해 볼 계획이며, 

이번 연도 연구에서는 선정된 다양한 지수들의 중요도를 알아보는 데 그 목적이 있는 

바 그 밖의 지수들의 가중치 결과에 초점을 맞추어 그 결과를 활용하고자 한다. 

한편, 상대적으로 가중치가 낮은 지표로는 경사지보전, 지형변동률 등의 기존의 지형

보존과 관련된 지표들이 있으며, 우수저류지 및 중수시설 등의 수자원 보전에 관련된 

지표가 그 중요도가 상대적으로 낮은 결과가 도출되었다. 

기존지형보전의 지표의 경우 환경영향평가 전 사전환경성 검토 단계에서 이미 이러한 

지형의 부분에 대한 검토 후 환경적인 기준을 만족하여 평가서가 작성되는 경우가 대부분

이므로 평가서 상에서 이에 대한 항목을 찾아 지표를 적용하는 것이 의미 없는 경우가 

많기 때문으로 사료된다. 또한 수질지표의 경우에는 중요도는 상대적으로 높은 편이나 

평가서 상에서 확인이 어렵기 때문에 그 활용 측면에서는 어려운 점이 많다. 

이처럼 각각의 항목이 나타내고자 하는 결과값도 중요하지만 실제 사업의 계획이 이루

어지고 실행될 경우 이를 적용할 때에는 그 활용도적인 측면이 무척 중요하다. 이 종합환

경영향평가지수가 실제 개발사업에 적용되고 하나의 평가기준으로 활용되기 위해서는 

세부항목들에 대한 지수의 보완 및 새로운 안에 대한 가중치 분석이 계속적으로 이루어져

야 할 것이며, AHP 분석 시 세부 지표들의 객관적인 데이터만이 아니라 그 지표의 

활용도 및 지표의 의미를 설문조사 대상자들이 파악하여 조사에 응할 수 있도록 단계가 

마련되어야 할 것이다.  
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∣ 제4장 ․ 사례분석 및 적용 ∣
앞서 선정된 종합환경영향평가지수 및 AHP 분석을 통해 부여한 지수의 가중치를 

바탕으로 하여 종합환경영향평가지수의 타당성 검증 및 활용도를 파악하고자 실제 한국

환경정책･평가연구원에서 검토한 사업을 대상으로 하여 사례분석을 실시하였다. 

사례 분석은 아래 <그림 4-1>과 같은 흐름에 따라 진행되었다. 

<그림 4-1> 사례분석의 흐름 및 그 내용

1. 지수의 산정결과

앞서 제2장에서 도출된 지수를 바탕으로 사례분석을 실시하였으나, 평가서 분석 과정

에서 적용이 불가능한 지표가 다수 확인되었다. 이에 차년도 연구 업무 수행 시 지표의 

보완을 통해 수정되어야 할 필요성이 있다. 사례분석에 활용 가능한 지표는 아래 <표 

4-1>에 나타내었으며, 본 연구에서는 활용 가능한 지표만을 대상으로 사례분석을 실시

하기로 하였다. 
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대분류 중분류 지표

생태적 측면

생태계 보전
식물현존량변화

녹지자연도 6등급이상 보전

기존 지형 보전 지형변동

생물다양성 증진 녹지

자원보전적 측면

육상 수자원 보전
우수저류

오수시설

폐기물 발생 폐기물 발생량

화석연료 사용 최소화
온실가스 배출량

순생산량 변화

어메니티적 측면 환경영향으로부터 주민 보호
소음영향판별 Ⅰ

대기환경기준물질 배출량

<표 4-1> 분석 시 활용 가능 지표

2. 가중치 분석결과

제2장에서 최종 도출된 지수를 활용하나 그 결과값은 지수 선정 과정 중에 분석이 

이루어진 결과값인 것을 고려하여 분석을 수행하였으며, 차후 연구에서 확정되는 지수들

을 바탕으로 하여 추후 AHP 기법을 활용한 가중치 분석을 고려하고 있으며, 본 장에서는 

위의 선정 지수들에 부여된 가중치 값을 대상으로 하여 활용하기로 한다. 

음수의 값을 가지는 가중치의 경우는 그 값이 커질수록 부정적인 결과를 가져오는 

지수를 구분하고자 음의 값을 부여하였다. 
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대분류 중분류 지표 가중치

생태적 측면

생태계 보전
식물현존량변화 0.074

녹지자연도 6등급이상 보전 0.139

기존 지형 보전 지형변동 -0.013

생물 다양성 증진 녹지보유 0.04

자원보전적 

측면

육상 수자원 보전
우수저류지 0.011

오수시설 0.035

폐기물 발생 폐기물 발생량 -0.033

화석연료 사용 최소화
온실가스 배출량 -0.02

순생산량 변화 0.009

어메니티적 

측면
환경영향으로부터 주민 보호

소음영향판별Ⅰ -0.035

대기환경기준물질 배출량 -0.027

<표 4-2> 분석 시 활용 가능 지표의 가중치

3. 분석 대상 사업 선정

분석 대상 사업은 한국환경정책･평가연구원에 접수된 환경영향평가서 본안을 기준으

로 하여 2000년도 사업 50건, 2005년도 사업 50건, 2010년도 사업 50건, 총 150건의 

사업을 선정하였으며, 각 해당 연도 접수 사업 중 가장 보편적인 특징을 갖는 사업별로 

총 검토건수에 대비하여 분석 대상을 선정하였다. 
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No. 사업구분
검토 건수

합계
2000년 2005년 2010년

1 관광단지 26 44 27 97

2 국방군사 8 3 8 19

3 도로건설 205 202 44 451

4 도시개발 121 151 53 325

5 매립 10 10

6 산업단지 31 100 137 268

7 개발사업 20 20 30 70

8 철도 28 23 15 66

9 체육시설 33 77 63 173

10 토석채취 12 63 34 109

11 폐기물처리 18 13 13 44

12 하천항만 54 49 34 137

합계 566 745 458 1769

No. 사업종류

2000년 2005년 2010년

합계
건수

활용

건수
건수

활용

건수
건수

활용

건수

1 관광단지 26 6 44 5 27 4 15

2 산업단지 31 6 100 11 137 21 39

3 도시개발 121 25 151 17 53 8 50

<표 4-3> 분석 대상 사업

 

2000년과 2005년 검토사업 중 높은 비율을 차지하고 있는 것은  도로건설 및 도시개발

사업이다. 반면 2010년 검토사업 중 가장 높은 비중을 차지하고 있는 사업은 산업단지와 

관련된 사업이다. 전반적으로 검토건수는 2000년 중반 가장 많은 사업이 이루어졌으며 

시간이 지날수록 그 건수가 감소하는 경향을 나타내고 있다. 

<표 4-4> 검토건수 대비 분석 대상 선정
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No. 사업명 사업구분 사업면적

1 광주광역 위생매립장 조성사업 폐기물 644,159 

2 하수슬러지 처리시설 건설사업 폐기물 5,600 

3 서천화력회처리장증축사업 폐기물 616,648 

4 광주석산개발사업 토석 1,064,613 

5 선원지구 골재채취사업 토석 510,000 

6 제39광구 외 7개광구 석회석광산  개발사업 토석 3,123,967 

7 관교근린공원조성사업 관광단지 490,513 

8 김해 용두체육공원 조성사업 관광단지 428,000 

9 황매산군립공원조성사업 관광단지 367,390 

10 화진포 관광지 조성계획 수립 관광단지 1,664,200 

11 추동근린공원 조성계획 관광단지 1,252,270 

12 울릉도 관광지 조성사업 관광단지 554,850 

13 인천 임광골프장 개발사업 체육 463,583 

14 동서울리조트 개발사업 체육 849,100 

No. 사업종류

2000년 2005년 2010년

합계
건수

활용

건수
건수

활용

건수
건수

활용

건수

4 체육시설 33 7 77 9 63 10 25

5 토석채취 12 3 63 7 34 5 15

6 폐기물처리 18 3 13 1 13 2 6

합계 241 50 448 50 327 50 150

 <표 4-4> 검토건수 대비 분석 대상 선정(계속)

선정 대상 사업의 경우 평가서의 내용이 보편적이며 지수 값으로 활용할 수 있는 

결과를 다수 포함하고 있어야 한다. 따라서 관광단지, 산업단지, 도시개발사업, 체육시설, 

토석채취 및 폐기물처리사업 등 총 6개의 사업  분야에서 대상 사업을 선정하기로 하였다.

아래는 해당 연도 별로 선정된 사업의 목록이다.

<표 4-5> 분석 대상 사업(2000년)

(단위: ㎡)
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No. 사업명 사업구분 사업면적

15 경주양남관광지 대중골프장 체육 436,519 

16 삼동컨트리클럽 건설사업 체육 1,425,800 

17 곤지암 스키장 개발사업 체육 1,091,967 

18 정관 컨트리클럽 조성사업 체육 1,524,000 

19 삼창 컨트리클럽 건설사업 체육 2,005,334 

20 논산지방 산업단지 조성사업 산업단지 264,022 

21 중원지방산업단지 개발사업 산업단지 343,482 

22 소각시설 증설 및 공장부지 확장사업 산업단지 170,994 

23 경주 냉천지방산업단지 조성사업 산업단지 215,802 

24 울산 외국인 투자기업 입주단지 조성사업 산업단지 287,025 

25 영주신제조창건설사업 산업단지 343,800 

26 충북대진대학교 조성공사 도시개발 397,980 

27 서사지구 토지구획 정리사업 도시개발 498,700 

28 청주가경4지구 택지개발사업 도시개발 533,821 

29 중동지구 토지구획 정리사업 도시개발 396,076 

30 진주가좌2지구 택지개발사업 도시개발 401,200 

31 한라대학교 증설사업 도시개발 770,718 

32 구미도량(2)지구 택지개발사업 도시개발 505,476 

33 블로지구 토지구획정리사업 도시개발 385,197 

34 동해해안지구 택지개발사업 도시개발 408,162 

35 경산 백천지구 택지개발사업 도시개발 327,968 

36 부산정관지구 택지개발사업 도시개발 4,162,500 

37 용인동백지구 택지개발사업 도시개발 3,265,000 

38 용인죽전지구 택지개발사업 도시개발 3,583,174 

39 오류지구토지구획정리사업 도시개발 671,640 

40 대전노은(2)지구 택지개발사업 도시개발 1,554,111 

41 광주제12지구(양산)토지구획정리사업 도시개발 765,895 

42 광양 황금지구 토지구획정리사업 도시개발 923,150 

43 경산 중산제1지구 시가지조성사업 도시개발 804,800 

44 대전가오지구 택지개발사업 도시개발 953,627 

45 고양풍동지구택지개발사업 도시개발 834,725 

46 기흥신갈택지개발사업 도시개발 408,829 

47 당진읍내지구 토지구획정리사업 도시개발 567,619 

48 마전지구토지구획정리사업 도시개발 607,031 

49 당하지구 토지구획정리사업 도시개발 805,057 

50 원당지구토지구획정리사업 도시개발 943,042 
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No. 사업명 사업구분 사업면적

1 의령하리 대중골프장 체육 570,220 

2 창평(동광주CC0대중골프장)  조성사업 체육 269,421 

3 애플밸리 컨트리클럽 체육 485,000 

4 드림밸리골프장조성사업 체육 817,222 

5 양성  컨트리클럽(대중제18홀)조성사업 체육 571,992 

6 제주 호원 C.C 조성사업 체육 767,120 

7 이천시대월면싸이프레스골프장증설사업 체육 296,781 

8 춘천대중골프장조성사업 체육 301,197 

9
오션힐스포항컨트리클럽대중골프장(6홀)

조성사업 
체육 317,159 

10 김포우회도로 개설공사 토석 146,680 

11 삼덕산업㈜석산개발사업 토석 198,424 

12 ㈜보창산업 석산개발사업 토석 285,668 

13 ㈜홍진석산개발사업 토석 287,500 

14 창원노연지구하천골재채취사업 토석 104,706 

15 ㈜신우레미콘석산개발사업 토석 285,487 

16 시화지구(대송단지)전곡토취장개발사업 토석 147,965 

17 성산포(섭지지구) 해양관광단지 관광단지 652,242 

18 동부산 관광단지 조성사업 관광단지 3,638,310 

19 간절곶공원조성사업 관광단지 345,630 

20 강정유원지새수포리조트조성사업 관광단지 533,658 

21 안동문화관광단지 조성사업 관광단지 1,662,351 

22 동부권 광역자원회수시설  설치사업 폐기물 114,644 

23 마산자유무역지역 시설공사 산업단지 418,441 

24 외동2 일반지방산업단지 산업단지 618,700 

25 울산추가 비축지기 건설사업 산업단지 354,975 

26 장안첨단 지방산업단지(2단지) 산업단지 614,527 

27 공근 농공단지 조성사업 산업단지 330,578 

28 다산2일반지방산업단지 조성사업 산업단지 711,722 

29 평택 쌍용자동차 공장증설사업 산업단지 412,536 

30 거두농공단지 조성사업 산업단지 330,580 

31 진주일반산업단지조성사업 산업단지 809,380 

32 ㈜대원SCN공장부지조성사업 산업단지 778,336 

<표 4-6> 분석 대상 사업(2005년)

(단위: ㎡)
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No. 사업명 사업구분 사업면적

33 상주한방 일반지방산업단지  조성사업 산업단지 767,181 

34 아산 용화지구 도시개발사업 도시개발 552,138 

35 순천향대학교 증설사업 도시개발 458,823 

36 용인시하수처리시설민간투자사업 도시개발 124,573 

37 용인 동천 도시개발사업 도시개발 469,455 

38 순천 왕조(운곡)지구 도시개발사업 도시개발 410,641 

39 전주 효자5지구 택지개발사업 도시개발 504,234 

40 서울동남권 유통단지 조성사업 도시개발 518,107 

41 부천 범박지구  국민임대주택단지 조성사업 도시개발 465,686 

42 안동종합유통단지 개발사업 도시개발 225,570 

43 천안 청수지구 택지개발사업 도시개발 1,209,880 

44 관저4지구 도시개발사업 도시개발 416,480 

45 나주송월지구도시개발사업 도시개발 297,600 

46 양산 어곡지구 도시개발사업 도시개발 227,000 

47 서울상암2지구택지개발사업 도시개발 342,090 

48 창원봉림지구 국민임대주택단지 도시개발 326,869 

49 서울 신정3 국민임대주택단지 조성사업 도시개발 482,255 

50 천왕지구 도시개발사업 도시개발 485,000 

No. 사업명 사업구분 사업면적

1 복분자 클러스터조성사업 관광단지 166,250 

2 산림생태 문화체험단지  조성사업 관광단지 1,032,000 

3 대청근린공원 조성사업 관광단지 1,837,588 

4 2013  순천만국제정원박람회장조성사업 관광단지 902,442 

5 고령군 가축분뇨 공공처리시설 폐기물 4,670 

6 김해시 가축분뇨 공공처리시설 증설사업 폐기물 25,347 

7 토금산업㈜토석채취 토석 150,790 

8 통영 도선 토석채취 토석 140,910 

9 ㈜하룡석산개발 토석 190,070 

10 아지리 석산개발사업 토석 123,015 

11 ㈜다성실업 채석장 개발사업 토석 182,279 

12 송대지구 도시개발 434,315 

13 평택 청북 첨단물류단지 도시개발 827,748 

14 화성 동탄 물류단지  개발사업 도시개발 473,913 

 <표 4-7> 분석 대상 사업(2010년)

(단위: ㎡)
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No. 사업명 사업구분 사업면적

15 나주 남평지구 도시개발사업 도시개발 313,312 

16 김해 내덕지구 도시개발사업 도시개발 551,360 

17 계룡대실지구 도시개발사업 도시개발 1,528,291 

18 경남대학교 확장공사 도시개발 469,992 

19 가락시장 시설현대화사업 도시개발 531,830 

20 김해 상록골프장 체육 1,068,647 

21 남원 비전 c.c 체육 817,185 

22 보성 그린필드 체육 310,635 

23 의성 파라지오 골프클럽 체육 979,407 

24 화순 도곡 C.C(회원제)  조성사업 체육 1,458,201 

25 체리파크 리조트 조성사업 체육 1,088,635 

26 여산골프장  조성사업(대중제18홀) 체육 855,677 

27 세안 컨트리 클럽 조성사업 체육 1,738,631 

28 서라벌골프클럽 확장사업 체육 2,446,652 

29 사천 축동 골프장 체육 393,213 

30 영덕농공단지 조성(변경)사업 산업단지 156,788 

31 ㈜삼한C1 공장증설 사업 산업단지 159,708 

32 김포시 학운2 일반산업단지 산업단지 643,503 

33 고성 율대일반산업단지 산업단지 181,593 

34 나주신도일반산업단지  조성사업 산업단지 298,750 

35 내산 일반산업단지 산업단지 386,120 

36 매곡3 일반산업단지 산업단지 157,878 

37 무주전통발효식품민속테마단지 산업단지 119,120 

38 봉화 유곡농공단지 조성사업 산업단지 414,694 

39 영보화학㈜ 산업단지 207,527 

40 철원플라즈마일반산업단지조성사업 산업단지 516,384 

41 태인 오봉농공단지 조성사업 산업단지 280,070 

42 함안군 대사 일반산업단지 산업단지 299,800 

43 합덕.순성 테크노폴리스 개발사업 산업단지 4,047,048 

44 창녕 송진전문농공단지 조성사업 산업단지 273,757 

45 중산2차 일반산업단지 산업단지 348,754 

46 진주 가산일반산업단지 산업단지 185,787 

47 완주 테크노밸리 조성사업 산업단지 1,313,800 

48 장기 일반산업단지 지정 산업단지 241,611 

49 종천 제2농공단지 조성사업 산업단지 194,891 

50 보령  남부(웅천)일반산업단지 조성사업 산업단지 750,083 
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4. 사례분석 및 결과값 도출

가. 사례분석 과정

1) 결과값의 표준화

사례분석 결과 도출된 결과는 그 값의 범위 및 단위 등이 상이하므로 한 가지 산정식에 

적용하여 사용하는 데 무리가 있다고 판단되는 바 표본조사에서 상하 5%를 제거한 절사

평균을 활용하여 평균과 표준편차를 구하였다. 표본조사 결과가 정규분포를 따른다고 

가정하였을 때 절사평균값과 표준편차를 이용하여 정규화 과정을 거쳐 최종적인 결과값

을 도출하였다.

2) 산정식의 활용

표준화 과정 결과 도출된 값에 AHP 분석을 통해 각 지수가 가지는 가중치값을 부여한 

후 150건의 각각의 사업에 대해 모든 결과값을 합하여 종합환경영향평가지수값을 도출

한다. 

가) 산정식 도출

산정식은 아래 <그림 4-2>와 같이 이루어진다. 각각의 사업이 가지는 개별지수 결과

값과 가중치값의 곱을 구한 모든 결과값의 합으로 종합환경영향평가지수값을 도출하게 

된다. 
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<그림 4-2> 산정식 도출 과정

<그림 4-3> 최종 산정식 

나) 결과값

위의 산정식을 활용하여 150건의 사업에 대하여 모든 종합환경영향평가지수값을 도출

하였다. 그 결과값을 연도별로, 각 사업구분별로 다음 장에서 자세하게 분석하여 나타내

었다. 

나. 결과분석

1) 최종결과

총 150건의 사업에 대한 최종 결과값은 아래 <표 4-8>과 같다. 음수에 해당하는 
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결과값은 그 값이 증가할수록 환경에 부정적인 영향을 미치는 지수의 수치가 상대적으로 

높게 나온 경우 음수값이 도출되었다. 이 결과값만을 고려한다면 결과값이 작을수록 

환경에 미치는 영향이 크다고 할 수 있으며, 친환경적인 사업이 아니라는 의미를 나타낼 

수 있으나, 각 지수별의 결과값 및 사업의 특성에 따라 이러한 결과값이 나올 수 있음을 

고려하여 연도별, 사업별 및 지수별로 그 결과를 상세하게 살펴보고 판단해야 할 것이다.
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지
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5
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7
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2
0
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2
0
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2
0
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0
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0
0
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0
0
0

2
0
0
0

광
주

제
12

광
양

황
금

경
산

중
산

대
전

가
오

고
양

풍
동

기
흥

신
갈

당
진

읍
내

마
전

지
구

 
당

하
지

구
원

당
지

구

식
물

현
존

량
변

화
0
.0

11
 

0
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4
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2
0
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4
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11
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6
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녹
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5
 

0
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8
9
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.0

8
0
 

0
.0

7
3
 

0
.0

0
0
 

0
.0

0
0
 

0
.0

9
2
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변
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0
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0
7
 

-
0
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0
5
 

-
0
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0
3
 

-
0
.0

0
5
 

-
0
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0
7
 

-
0
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0
6
 

-
0
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0
4
 

-
0
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0
4
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0
4
 

녹
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보
유
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0
3
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.0

0
0
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0
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0
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0
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지
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9
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2
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0
5

2
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5

2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
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2
0
0
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2
0
0
5

2
0
0
5
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령
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리

창
평

(동
광

주
)

애
플

밸
리

드
림

밸
리

양
성

컨
트

리
제

주
호

원
이

천
시

춘
천

대
중

오
션

힐
스

김
포

우
회

식
물

현
존

량
변

화
0
.0

5
3
 

0
.0

5
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0
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4
0
 
 

0
.0

4
8
 
 

0
.0

3
2
 
 

0
.0

3
7
 
 

0
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6
2
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4
1 
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5
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0
0
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보
전

0
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.0

7
5
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3
6
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0
0
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.0

0
0
 

0
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0
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.0
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0
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3
9
 

0
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0
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0
0
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형

변
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-
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0
6
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0
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0
3
 

-
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0
6
 

-
0
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0
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-
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-
0
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0
2
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0
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0
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지
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6
1

6
2

6
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6
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6
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6
6

6
7
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9

7
0

2
0
0
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2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
0
5

2
0
0
5

삼
덕

산
업

㈜보
창

산
업

㈜홍
진

석
산

창
원

노
연

㈜신
우

레
미

콘
시

화
지

구
성

산
포

동
부

산
간

절
곶

공
원

강
정

유
원

지

식
물

현
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량
변

화
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0
9
 
 

0
.0

7
4
 
 

0
.0

0
0
 
 

0
.0

6
3
 
 

0
.0

3
4
 
 

0
.0

2
0
 
 

0
.0

6
0
 
 

0
.0

4
5
 
 

0
.0

7
4
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9
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0
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0
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지
수
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5

2
0
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5

2
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2
0
0
5

2
0
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5

2
0
0
5

안
동

문
화

동
부

권
마

산
자

유
외

동
2

울
산

추
가

장
안

첨
단

공
근

농
공

다
산

2
평

택
 쌍

용
거

두
농

공

식
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현
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량
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화
0
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년도 2000 2005 2010

결과값 0.0736 0.0823 0.977

결과값(×100) 7.36 8.23 9.77

2) 연도별 결과

총 150개 사업에 대해 종합환경영향평가지수 평균값을 산정하여 연도별로 분석하였

다. 그 결과 종합환경영향평가지수 결과값이 2000년도 7.36, 2005년도 8.23, 2010년 9.77

로 점차 증가하는 것으로 나타났으며, 10년 전에 비해 약 2점 정도 결과값이 증가한 

것을 알 수 있다. 이 결과값이 갖는 크기의 절대적인 의미를 파악하여 결론을 내린다는 

것은 불가능하지만 10년 전에 비해 다양한 사업들이 보다 친환경적으로 계획이 이루어지

고 시행되고 있음을 알 수 있다. 다만, 보다 정확한 분석을 위해서는 5년 단위의 분석이 

아니라 1년 단위로 접수된 모든 사업을 대상으로 분석이 이루어져야 할 필요가 있으며, 

이는 본 연구의 결과를 토대로 진행될 “종합환경영향평가지수를 활용한 환경평가제

도의 기여도 분석” 연구에서 사례분석을 통해 다루고자 한다.  

<표 4-9> 연도별 결과값

<그림 4-4> 연도별 종합환경영향평가지수 추이 
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<그림 4-5> 연도별 증가추세를 나타내는 지수

종합환경영향평가지수의 평균값이 연도별로 증가하는 이유를 파악하고자 지표별로 

연도별 평균값을 산정하였다. 그 결과 분석 가능한 총 10개 지수 가운데 녹지자연도 

6등급이상 보전지표, 지형변동지표, 녹지지표, 1인당 폐기물 발생량 지표들의 평균값이 

연도별로 증가추이를 나타냈다. 그 중에서도 녹지자연도 6등급 이상 보전지표의 경우 

2000년도에 8.1에서 2005년 8.18,  2010년 9.01로 증가하였고, 1인당 폐기물 발생량은 

2000년 -1.00에서 2010년 -0.70으로 증가하였다.

 이러한 증가추세를 보이는 지표들로 인하여 연도별 종합환경영향평가지수 결과값이 

긍정적인 경향을 나타낸다고 할 수 있겠다.

3) 사업별 결과

가) 사업유형별 종합환경영향평가지수

총 150건의 사업에 대해 사업유형별로 종합환경영향평가지수를 분석한 결과 다음 

<표 4-10>에서 보는 바와 같이 체육시설사업이 12.87로 가장 높게 나타났으며 도시개발

사업이 6.04로 가장 낮게 나타났다. 체육시설사업과 도시개발사업의 지수별 평균값을 

분석해보면 식물현존량변화지표, 녹지자연도 6등급 이상 보전지표, 녹지보유지표, 우수

저류지표, 오수시설지표, 순생산량변화지표, 대기환경기준물질 배출량 지표에서 모두 

도시개발사업보다 높은 평균치를 보였다. 이는 체육시설사업 특성상 체육시설사업의 
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대부분이 골프장 개발사업임을 고려할 때 개발 후 녹지면적이 타 사업에 비해 넓기 때문

에 이런 결과가 도출되었다고 분석된다.

종합환경영향평가지수의 결과값이 높을수록 친환경적으로 사업이 진행되고 있다는 

전제하에 살펴보면 체육시설사업이 타 사업들에 비해 친환경적으로 조성되고 있다고 

해석할 수 있으나, 분석한 사업의 개수와 지표가 차이가 있으며, 사업지 내 원형녹지를 

보전한 경우와 인공적으로 조성된 녹지를 구분하여 파악할 필요가 있는 등 보다 정확한 

분석을 하기 위해서는 동일한 사업의 수와 지표를 가지고 분석이 이루어져야 할 것이다. 

향후 3차년도 과제에서는 이러한 사항을 모두 고려하여 사례분석을 실시할 예정이다.

<표 4-10> 사업별 결과값

사업구분 폐기물처리 토석채취 관광단지 체육시설 산업단지 도시개발

사업건수 6건 15건 15건 26건 38건 50건

결과값 0.0694 0.1063 0.1059 0.1287 0.0714 0.0604

결과값 

(×100)
6.94 10.63 10.59 12.87 7.14 6.04

나) 사업유형별 연도별 추이

사업유형별로 연도별 추이를 분석한 결과 분석대상사업유형 전체에 대한 평균값은 

2010년의 종합환경영향평가지수가 높게 나타나는 것으로 분석되었다. 이는 2010년도의 

개발사업들이 다른 연도에 비하여 비교적 지속가능하고 친환경적인 계획을 수립했다고 

평가할 수 있는 근거가 된다. 

특히 토석채취사업, 관광단지사업, 체육시설사업, 산업단지사업은 모두 2000년에 비하

여 2010년의 개발사업들이 높은 점수를 받는 것으로 확인되었는데, 관광단지사업의 경우 

2000년 9.3에서 2010년 14.9로 가장 많이 증가하였으며, 체육시설사업의 경우는 2000년 

11.1에서 2005년 12.0, 2010년 14.9로 점차 증가하는 것으로 나타났다. 
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사업구분 2000년 2005년 2010년

폐기물 처리 7.9 11.0 3.5

토석채취 11.1 6.1 16.7

관광단지 9.3 8.7 14.9

체육시설 11.1 12.0 14.9

산업단지 4.3 8.1 7.5

도시개발 6.1 6.9 4.2

<표 4-11> 사업유형별 종합환경영향평가지수의 연도 추이

<그림 4-6> 사업유형별 종합환경영향평가지수의 연도 추이

반면, 폐기물 처리사업과 도시개발사업은 타 사업에 비하여 2010년의 종합지수가 낮게 

평가되었는데(표 4-11과 그림 4-6 참조), 특히 도시개발사업의 경우 연도별 종합지수의 

적용값이 대체적으로 낮으며 앞서 살펴본 바와 같이 사업유형별 전체 지수평균값의 비교

에서는 최하위점수를 보이고 있다는 점이 주목할 만하다(그림 4-6).

일반적으로 도시개발사업은 다른 사업유형에 비하여 많은 인구유입계획과 정주공간을 

형성하게 되는 특성을 가지고 있으며, 사업대상지역 주변으로 기존 주거지역이 위치하는 
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경우가 많아 녹지보유면적이나 토지이용계획수립에 있어 친환경성을 높게 추구하는 사

업유형으로 인식되고 있다. 

그러나 본 연구의 분석결과에서는 일반적 인식과는 다르게 다른 분석대상사업유형 

중에서 가장 낮은 친환경성지수를 보이는 것으로 분석되었는데, 이는 다음의 3가지 차원

에서 해석해 볼 수 있다.

 첫째, 등가성이 확보되지 않은 표본들에 대한 분석과정에서 다른 사업유형에 비하여 

표본수가 높게 측정된 점이다. 본 연구는 엄격한 의미에서의 통계적 분석을 실시한 것이 

아니라 확정된 지수의 검증차원에서 협의가 완료된 기존의 평가서에 적용한 사례분석을 

실시하였기 때문에 기본적으로 표본의 등가성을 확보하는 데 어려움이 있었다. 분석 

표본의 수가 어느 특정 모집단에 집중되어 있을 경우 전체 평균값이 과소량 또는 과대량 

중 어느 하나의 특정 값에 치중되어 도출될 수 있는데, 도시개발사업이 다른 분석대상사

업들에 비하여 추출된 표본수가 상대적으로 높아지면서 이와 같은 결과가 도출되었을 

것이라는 추측이 가능해진다. 

두 번째, 도시개발사업에서 다루어지는 환경계획의 요소가 주요 범주인 3가지 대범주 

중 자원보전 측면과 어메니티 측면에 보다 집중되어 계획이 되었다는 점을 추론해 볼 

수 있다. 가중치 분석결과에 따르면 본 연구의 지수체계 중 상위범주에 해당되는 각각의 

범주는 생태적 측면이 가중치 0.548로 자원보전적 측면 0.228과 어메니티적 측면 0.224에 

비하여 높은 비중으로 측정되었다. 만일 도시개발사업이 자원보전적 측면이나 어메니티

적 측면을 중심으로 환경계획을 수립하게 되었다면 상대적인 가중치가 낮아 전체 결과값

이 낮게 측정될 수 있다는 사실이다. 이러한 추측은 도시개발사업이 비교적 기존 개발지

역을 대상으로 입지하게 됨으로써 녹지보전에 관련한 생태적 보전 측면이 원천적으로 

고려될 필요가 없는 경우가 많으며, 인간 거주공간에 대한 수질, 대기질, 소음진동 차원의 

생활환경질 부분의 고려가 집중될 개연성이 높다는 점에서 설득력이 있는 해석으로 평가

된다.

마지작으로 정치적 또는 정책적 차원에서 특정 개발사업에 대한 개발규제가 완화되면

서 환경계획의 수립 자체가 친환경성을 배제할 수 있는 특징을 고려해 볼 수 있다. 과거 
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경험으로 볼 때 정권교체기나 특정 국책개발계획이 수립되는 경우 개발사업의 원활한 

진행을 위하여 특별법이 제정되는 경우가 많은데, 특별법의 수립과정에서 환경평가단계

를 축소시키려는 시도가 다수 진행된 바 있다. 이처럼 정치적 차원에서 특정 개발사업이 

유도될 경우 사업 자체의 친환경성은 떨어질 수밖에 없는데, 도시개발사업의 경우 정치경

제학적 영향을 크게 받는 특징을 보이기 때문에 지난 10여 년간 이와 같은 사회정치적 

배경요소가 사업에 영향을 미쳤을 수도 있을 것이라는 해석이 가능하다. 그러나 이에 

대한 판단은 환경적인 요인 외 다른 외재변수를 고려한 분석이 추가적으로 진행될 필요가 

있을 것이다.

다) 사업유형별 최고값, 최저값 분석

사업유형별로 종합환경영향평가지수 결과값의 최고값과 최저값을 조사하여 다음의 

<표 4-12>와 같이 나타내었다. 전체 150개 사업 중 가장 높은 종합환경영향평가지수를 

나타낸 사업은 ‘의성 파라지오 골프클럽’사업 이며, 2010년에 시행된 ‘김포우회도로개설

공사’ 사업이 -9.4로 가장 낮은 값을 나타냈다.  

폐기물 처리 사업의 경우 2010년 ‘고령군 가축분뇨 공공처리시설’의 종합환경평가지수

가 -6.2로 최저값을 나타냈고, 2000년 ‘하수슬러지 처리시설 건설사업’이 15.5로 가장 

높은 수치를 보였다. 두 사업의 면적이 각각 4,670㎡와 5,600㎡로 비슷하고, 분석한 지수 

중 폐기물 발생량, 녹지지표, 우수저류지표 등에서는 두 사업간 차이가 뚜렷하지 않지만, 

온실가스 배출량과 대기환경기준물질 배출량지표, 지형변동지표에서 ‘고령군 가축분뇨 

공공처리시설’ 사업이 ‘하수슬러지 처리시설 건설’ 사업보다 더 싼 값을 보이고 있기 

때문에 이러한 결과가 나타난 것으로 분석된다.  한편, 온실가스 배출량지표는 환경영향

평가법 시행령이 개정됨에 따라 2010년 1월 1일부터 온실가스 배출량을 평가서상에 

기재하도록 한 결과로 2000년 사업과 비교하여 볼 때 2010년 사업에만 적용되는 지수이

므로, 이를 감안하여 폐기물 사업의 경우 결과값이 높게 나타나더라도 온실가스 배출량과 

대기환경기준물질 배출량을 포함하면 값이 낮아질 수 있으므로 해석에 유의하여야 할 

것이다.  
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사업구분

최고값 최저값

사업명
사업 

연도
결과값 사업명

사업 

연도
결과값

폐기물 

처리

하수슬러지 

처리시설 

건설사업

2000 15.5
고령군 가축분뇨 

공공처리시설
2010 -6.2

토석채취
토금산업(주)

토석채취
2010 20.0

김포우회도로 

개설공사
2005 -9.4

관광단지
울릉도 관광지 

조성사업
2000 18.6

동부산 관광단지 

조성사업
2005 2.4

체육시설
의성 파라지오 

골프클럽
2010 22.2 남원비전 c.c 2010 2.1

산업단지

상주한방 

일반지방산업단지 

조성사업

2005 14.9
울산추가 비축지기 

건설사업
2005 -5.7

도시개발
충북대진대학교 

조성사업
2000 15.8

가락시장 

시설현대화 사업
2010 -6.0

<표 4-12>  사업별 최고값과 최저값

지수 측정치 측정치×가중치 

식물현존량변화 0.497347 0.036804

녹지자연도6등급이상보전 0.60499 0.084094

지형변동 0.463143 -0.00602

녹지보유 0.272939 0.010918

우수저류지 0.356938 0.003926

오수시설 0.092397 0.003234

폐기물 발생량 0.266714 -0.0088

<표 4-13>  지수별 결과값 및 종합환경영향평가지수 평균

주: 결과값은 분석된 결과에 ×100을 한 값임.

4) 지수별 결과

150개 사업에 대해 분석 가능한 총 11개 지수의 결과값과 총 사업에 대한 종합환경영향

평가지수 평균값은 다음 <표 4-13>과 같다. 분석한 사업의 종합환경영향평가지수 평균

은 0.846이고, 표준편차와 분산은 각각 0.059, 0.004로 분석되었다.
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연도 2000 2005 2010

결과값 0.033775 0.042139 0.035291

결과값(×100) 3.38  4.21 3.53 

지수 측정치 측정치×가중치 

온실가스배출량 0.272117 -0.00544

순생산량변화 0.522558 0.004703

소음영향판별 0.415473 -0.01454

대기환경기준물질배출량 0.441126 -0.01191

총 사업에 대한 

종합환경영향평가지수 평균
0.846

지표별로 어떠한 특성을 보이고 있는지 살펴보기 위해 연도별 각 지표의 평균값을 

산정하여 비교분석하였다. 분석한 결과 각 지표들은 특정사업에 대해서 높게 나타나거나 

혹은 낮게 나타나는 특성을 가지고 있으므로 보다 정확한 분석을 위해서는 각 연도별 

사업유형 비율을 동일하게 선정하여 분석하여야 하며, 유사한 형태의 사업별로 구분되어 

그 결과의 해석이 필요할 것이다. 

가) 식물현존량 변화지표

식물현존량 변화지표는 개발 후 식물현존량을 개발 전 식물현존량으로 나눈 값으로 

150개 모든 사업에 있어서 1보다 작은 수치를 나타냈다. 즉 대부분의 사업이 개발 후에는 

기존에 있던 식물현존량을 유지해 나가지 못한다고 볼 수 있다. 일단 사업이 계획･실행될 

경우 사업지 내 식물현존량은 감소한다고 할 수 있겠다. 여기에 식물현존량 변화지표 

가중치(0.074)를 곱해서 얻은 결과값은 <표 4-14>와 같으며, 연도별로 큰 차이가 없음을 

알 수 있다.

<표 4-14> 식물현존량 변화지표
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연도 2000 2005 2010

결과값 0.080952 0.081845 0.090145

결과값(×100) 8.10  8.18 9.01 

나) 녹지자연도 6등급이상 보전지표

녹지자연도 6등급이상 보전지표는 개발 후 녹지자연도 6등급지역의 면적을 개발 전으

로 나눈 값으로 개발 전과 비교하여 얼마만큼 녹지자연도 6등급지역을 잘 보존하고 있는

가를 나타내는 지표로서 150개 사업의 경우 모든 사업에서 그 측정값이 1보다는 적게 

나타나 대부분의 사업에서 녹지자연도 6등급이상 지역을 일부 훼손하고 있는 것을 알 

수 있다. 또한 사업지 내 7등급 8등급 지역이 6등급으로 등급이 낮아져 그 결과값이 

증가하는 경우는 친환경적인 사업이라 할 수 없으나 이번 연도 연구 결과에서는 이러한 

특성은 고려하지 않았다. 차년도 연구에서는 지수의 보완 및 수정을 통하여 이러한 문제

점을 보완할 것이다. 녹지자연도 6등급이상 보전지수의 가중치(0.139)를 곱해서 얻은 

결과값은 다음 표에서 보여지는 바와 같이 2000년도 이후부터 꾸준히 증가하는 것으로 

나타나 시간이 지남에 따라 보편적으로는 녹지자연도 6등급이상 지역을 보전하려는 노력

이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

<표 4-15> 녹지자연도 6등급이상 보전지표

다) 지형변동지표

지형변동지표는 전체 토공량을 개발면적으로 나눈 값으로 토공량이 많을수록 지형을 

많이 훼손한다고 볼 수 있다. 지형변동지표는 그 값이 작을수록 좋은 의미를 지니기 

때문에  가중치에 (-)를 부여한 지형변동지표 가중치 -0.013을 곱해서 다음과 같은 결과

값을 도출하였다. 사업별로 토공이 많이 이루어지는 사업이 있으므로 동일한 건수의 

사례분석이 수행되어야 좀 더 정확한 결론을 얻을 수 있을 것으로 사료된다. 시간의 
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연도 2000 2005 2010

결과값 -0.0055472 -0.005747 -0.006616

결과값(×100) -0.55  -0.57 -0.66 

연도 2000 2005 2010

결과값 0.011216 0.009727 0.011775

결과값(×100) 1.12  0.97 1.18 

흐름에 따라 결과값이 감소하고 있어 2000년에 비해 사업을 시행함에 있어 토공이 줄어

들고 있음을 알 수 있다. 

<표 4-16> 지형변동지표

라) 녹지보유지표

녹지보유지표는 개발 후 녹지면적을 사업면적으로 나눈 값으로 사업 시행 후 녹지가 

얼마나 많이 조성되었는가를 나타내는 지표이며, 연도별로 뚜렷한 차이가 없음을 알 

수 있다. 이는 대부분의 사업이 법에서 제시하고 있는 녹지율을 준수하고 있기 때문으로 

판단된다.

<표 4-17> 녹지보유지표

마) 폐기물 발생량

폐기물 발생량 지표는 공사 시와 운영 시에 발생되는 폐기물을 사업면적으로 나눈 

값으로 그 결과값이 작을수록 폐기물 발생이 적은 사업 즉 친환경적인 사업이라고 할 

수 있다. 이는 지형변동지표와 마찬가지로 음의 값일수록 좋은 의미를 나타내기 때문에 

가중치에 (-)를 부여하여 <표 4-18>과 같은 최종 결과값을 도출하였다. 2000년도 대비 

2010년 결과를 비교하여 볼 때 그 결과값이 꾸준히 증가하는 것을 알 수 있다.
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연도 2000 2005 2010

결과값 -0.01004 -0.00947 -0.00695

결과값(×100) -1.00  -0.95 -0.70 

연도 2000 2005 2010

결과값 -0.013827 -0.017292 -0.012825

결과값(×100) -1.38  -1.73 -1.28 

<표 4-18> 폐기물 발생량

바) 소음영향판별지표 Ⅰ
소음영향판별지표 Ⅰ은 소음환경기준치 초과지역 내 정온시설수를 사업면적으로 나

눈 값으로 초과지역 내 정온시설이 적을수록 소음의 영향을 덜 받고 있다고 볼 수 있으며, 

연도별로 큰 차이를 보이고 있지 않은 것으로 분석되었다. 또한 소음의 경우 방음 대책 

계획 등이 비교적 잘 이루어져 실제 개발사업이 완료된 후 소음의 영향은 그리 크지 

않을 것으로 판단된다.

<표 4-19> 소음영향판별지표Ⅰ

그 외 우수저류지표와 오수시설지표, 순생산량 변화, 대기환경기준물질 배출량도 연도

에 따라 큰 차이를 보이지는 않았지만 2000년도와 비교하여 볼 때 2010년에는 조금씩 

증가한 것으로 나타났다. 

5) 지수 활용 가능수

총 150건의 사업에 대하여 종합환경영향평가지수를 적용해 보았을 때 실제 활용 가능
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지수 산정식 활용건수

식물현존량변화 개발 후 식물현존량/개발 전 식물현존량 132

녹지자연도 6등급이상 보전 개발 후 면적/개발 전 면적 115

지형변동 전체 토공량/계획범위 전체 면적 135

녹지보유  개발 후 녹지면적/개발면적 124

우수저류지  (침사지+저류지 용량)/사업면적 127

오수시설 오수처리시설용량/(계획상주인구+계획상근인구) 33

폐기물 발생량 (공사 시+운영 시 발생량)/사업면적 147

한 지수들의 수치를 아래 <표 4-20>과 같이 나타내었다. 식물현존량변화, 녹지자연도 

6등급이상 보전, 지형변동, 녹지 및 폐기물 발생량 등은 결과값의 해석과는 관계없이 

평가서 내 객관적인 자료의 활용 면에서 매우 용이한 것으로 나타났으며, 오수처리시설 

및 소음영향판별지표Ⅰ은 상대적으로 그 활용도가 낮은 것으로 분석되었다. 온실가스 

배출량의 경우에는 앞에서도 설명했듯이 2010년부터 평가서 내 기재가 요구되어 그 

활용도가 매우 낮으며, 실제 발생 사업에만 해당되는 사항이므로 활용의 좋고 나쁨을 

판단할 수 있는 것은 아닐 것으로 사료된다. 다만 각 사업유형별로 연도별로 동일한 

건수의 사업이 분석된 것이 아니므로 각각의 사업에 활용된 수치를  비교한다는 것은 

무리가 있기 때문에 이번 연구에서는 하나의 사업에서 활용 가능한 지수의 평균 수치만을 

분석하였으며 각 사업당 평균적으로 8개의 지표가 활용 가능한 것으로 파악되었다. 가장 

적게 활용된 사업의 경우에는 2개의 지표를 활용하였으며, 11개의 지표를 모두 활용한 

사업의 경우는 2건이다. 차년도 연구에서 이러한 결과를 토대로 하여 수정되어야 할 

지수 및 보완되어야 할 내용을 파악하는 데 하나의 잣대로 활용하고자 한다.

<표 4-20> 각 지표별 활용 가능 수

(단위: 개수)
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지수 산정식 활용건수

온실가스 배출량 (공사 시+운영 시 발생량)/사업면적 16

순생산량 변화 개발 후 순생산량/개발 전 순생산량 130

소음영향판별Ⅰ 소음환경기준치 초과지역내 정온시설 수/

  사업면적
88

대기환경기준물질 배출량 운영 시(PM10) 배출량/사업면적 115

평균 106

다. 소결론

각 연도별 및 사업별로 최고값과 최저값의 결과와 기존 사업의 검토의견을 비교･분석

해본 결과 사업별로 차이가 약간씩은 존재하나 기본적인 흐름은 동일한 방향인 것으로 

생각해 볼 수 있겠다. 결과값이 낮게 나온 사업들의 경우는 전반적으로 평가서 상 모든 

분야에 대한 보고서 내용이 미비하며, 적절한 저감 대책 및 사후환경관리 계획에 대한 

내용이 미비한 것을 볼 수 있다. 그에 반해 높은 결과값을 나타내는 지수들의 경우는 

일부 분야, 항목 상에서 보완이 요구되었고 사업지역 위치가 환경적으로 그리 큰 영향을 

미치지 않는 지역에 위치하고 있다고 판단된다. 다만 결과값과 검토의견의 방향이 상이한 

경우도 있었는데, 이는 우리가 활용한 종합환경영향평가 지수의 경우 평가서 내에서 

수집할 수 있는 자료의 유무와 그에 대한 값을 활용하는 과정에서 드러나는 문제점이라고

할 수 있다. 예를 들어 사업이 입지하는 지역의 환경이 매우 양호한 지역에 위치하여도 

지수값 도출을 위해 적용 시에는 이러한 내용이 포함되지 않고 객관적인 데이터만을 

사용하게 된다. 그에 따라 결과가 좋게 나오거나 혹은 나쁘게 도출될 수 있는 것이다. 

추후 지수의 보완 과정에 있어 이러한 문제점을 보완할 수 있는 방법도 고려하여 지수를 

보완해야 할 것이다.  
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∣ 제5장 ․ 결론 및 제언 ∣
환경부는 지난 2010년, 건립 30주년(1980년 환경청 발족 기준)을 기념하기 위한 사업

으로 ‘환경 30년사’를 발행한 바 있다(환경부, 2010). 우리나라 최초의 환경법으로 볼 

수 있는「수도법(1961년 제정)」이 제정되던 시기만 하여도 국가 정책에서 환경 분야에 

대한 고려는 미비하였지만,  2009년을 기준으로 환경부 소관 법령과 예산만 해도 45개 

법, 관련 예산 규모가 45,850억 원에 이르는 것으로 확인되며(환경부, 2010), 대기. 수질. 

소음·진동 등의 생활환경질을 비롯하여 야생 동·식물보전, 생물다양성, 국제협약 등에 

이르기까지 정책의 집행 범위가 확장되면서 국가환경정책 및 환경관리체계가 안정적 

궤도에 들어섰음을 확인할 수 있다.

특히 제도 운영 30년에 접어든 국내 환경영향평가제도는 그동안 주민의견수렴 확대, 

스코핑 및 스크리닝 제도 등의 도입을 통한 선진국형 평가제도의 기반을 갖추었고, 안으

로는 항목별, 사업유형별 평가서 작성 및 평가 지침 등의 가이드라인을 정비하였다. 또한 

2006년 「환경정책기본법」을 근간으로 시행된 사전환경성검토제도의 도입은 대규모 

개발사업이나 도시기본 관리계획 등 상위행정계획 및 개발프로그램 차원에서 환경적 

영향에 대하여 고려할 수 있도록 하는 전략환경평가제도의 근간을 마련하는 등 비약적 

발전을 이루어 왔다.

그러나 이러한 성장의 이면에는 새만금간척사업, 경부고속철도 건설사업 등 주요 국책

사업과 대규모 개발사업 진행에 있어 환경보전과 개발논리의 갈등양상이 더욱 첨예한 

대립 구조로 치닫는 점은 보다 통합적이고 내실화된 제도 운영이 필요하다는 점을 설명해 

준다. 특히 기초정책연구나 제도선진화 방안에 대한 연구에 비하여 가시적이고 실용성 

높은 연구 분야로 볼 수 있는 지표 및 지수 개발에 대한 연구는 다소 미흡하게 된 국내 

사정을 고려해 볼 때, 개발사업 및 환경영향평가제도와 연관된 종합지수의 개발은 환경갈

등과 문제를 고려한 의사결정이 가능하도록 하는 표준화된 사전 정보를 제공할 수 있을 

것으로 기대되었다. 
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본 연구는 이와 같은 문제의식을 기반으로 종합환경영향평가지수 개발을 통하여 단일 

개발사업의 계획 수립뿐만 아니라 유사 지역·사업유형·사례 등 연계 사업의 계획수립·평

가·검토 과정 전반에 객관적이고 일관성 있는 정보를 지원하고자 하는 데 목적을 두고 

수행되었다. 

본 장에서는 본 연구의 주요 체계 및 내용을 종합적으로 기술하고, 연구에서 정리한 

종합지수 체계를 중심으로 본 연구의 한계점과 정책적 함의를 살펴보고자 하였다. 또한 

후속 연구 및 향후 지수 보정을 위하여 필요한 제반사항을 정책적 제언부분으로 다루어 

정리하고자 하였다.

1. 연구내용의 종합

앞서 기술한 대로 본 연구가 개발하고자 하는 종합지수의 개발은 단순히 개발사업과 

환경영향평가 체계에 머무르는 것이 아니라, “한국형 지속가능하고 친환경적인 개발 

유도 수단”으로서 개발하려는 데 더 큰 목적을 두었다. 

이에 따라 본 연구에서는 1차년도 연구를 통하여 지속가능성, 환경영향평가 등과 관련

된 선행연구와 지수개발을 다룬 다수의 정책보고서 및 학술연구를 검토하여 지수개발의 

원칙과 전략 등 위계를 확정하였다. 이 과정에는 국내 환경영향평가제도 운영과정에서 

경험적으로 축적된 항목별 지표로 활용 가능한 데이터의 검토와 지속가능한 친환경적 

개발사업을 대표할 수 있는 범주 확정이 포함되었다.

이렇게 확정된 범주는 생태적 측면, 자원보전적 측면, 어메니티적 측면으로 정리되었

고, 이 범주는 본 연구에서 개발하고자 하는 지수 체계뿐만 아니라 지속가능하고 친환경

적인 개발사업에 대하여 본 연구에서 정의한 각종 원칙과 전략, 목표 등의 기반이 되는 

개념이 되었다. 이는 종합환경영향평가지수가 단순히 환경의 절대적 보전 측면만을 강조

하는 것이 아니라 자연환경, 생활환경 및 인간생활의 쾌적성 등의 측면까지 최대한 반영

하고자 노력하였다는 점을 보여주는 것으로 평가된다. 

이러한 지수 위계를 확정한 후 본 연구에서는 주요 지수개발 선행연구자들의 논의를 
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종합적으로 고려하여 종합지수 개발을 위해 본 연구에서 적용할 데이터 선택의 4가지 

원칙으로 첫째, 가능한 지표체계로 갈 수 있도록 세부 항목들은 정량적으로 기술될 수 

있는 정보를 담는 것으로 선정, 둘째, 해당하는 정보는 환경영향평가서 본안 수준에서 

가공 없이 바로 적용할 수 있거나 보고서 내 자료를 일부 산술하여 활용할 수 있는 

정보를 활용, 셋째, 유사한 데이터가 다수 존재할 경우 최대한 기본 범주 및 원칙과 

목표를 가장 잘 반영할 수 있는 대표성 있는 것으로 선정, 넷째, 가능한 모든 사업유형, 

대상지역, 사업시기 등에 관계없이 보편적으로 적용 가능한 것을 선별한다는 원칙을 

수립하였다.

1차년도 연구에서는 이 원칙을 기반으로 총 33개의 지표 및 개별 정량정보를 담은 

종합환경영향평가지수 시범(안)이 도출되었으나, 이 시범(안)은 4개의 원칙 항목 중 하나

의 조건만 충족하면 선별하는 네거티브 방식으로 선정되었기에 지수로의 활용성은 다소 

낮은 것으로 평가되었다. 이에 따라 2차년도 연구에서는 시범(안)을 기반으로 지수를 

보정하는 데 중점을 두고 수행되었다.

본 연구의 주요 내용이 포함된 2차년도 지수 보정작업은 크게 2단계로 나누어 볼 

수 있는데, 시범(안)을 2차례에 걸쳐 보정하고 가중치 분석에 활용된 “종합환경영향평가

지수(안)”과 가중치 분석 이후부터 사례분석에 적용으로 지수 검증이 된 “종합환경영향

평가지수” 확정단계로 나눌 수 있다(표 5-1 참조). 이들 지수 보정 단계는 기본적으로 

기존 단계의 지수에서 수정되거나 삭제된 사항은 재삽입을 하기보다는 지표 자체를 새롭

게 보정하여 새로운 지표로 삽입하는 방식으로 구성하고자 하였다. 즉, 단계별로 지수 

내 활용된 지표수가 변동하는 흐름은 감소된 경우는 기존 지표 내 활용 불가능하거나 

향후 보완 후 적용이 필요한 항목을 삭제한 것이 되며, 증가된 경우는 새로운 지수가 

추가로 삽입하거나 지표 자체를 보정 후 재구성한 것을 의미한다. 
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종합환경영향평가지수 

시범(안)

종합

환경영향평가지수(안)
종합환경영향평지수

활용된 

지표 및 

정량데이타 

- 원안: 33개

   (1차년도 연구)

- 수정안: 25개

   (2차년도 연구)

- 1차보정: 31개

- 2차보정: 공통 22개 + 

보너스 적용 항목 1개 

+ 특정사업 적용항목 

7개

- 1차보정: 22개

- 2차보정: 12개

특징

1차년도에 선정된 33개의 

지수 안을 토대로 2차년도 

연구 초기 25개의 지표들

로 수정

의견수렴을 거쳐 시범(안) 

외 6개의 지표를 추가 적용

한 후 2차 보정을 통해 31개

의 지수를 공통, 보너스 적

용, 특정 사업 적용 등으로 

세분화 함.

가중치 분석과정에서 분석

에 적정하지 못하다고 판단

된 몇 개 항목과 지표의 추

가 보정을 통해 향후 지수

로 포함시킬 내용을 가감

함.

해당 

연구보고서

- 환경평가검토센터

  (2010) 26page

- 본 연구서 27page

제3장 제4장

<표 5-1> 종합지수 개발단계의 요약

여기서 중요한 단계는 각 범주별 가중치 분석결과가 도출된 종합환경영향평가지수

(안)의 2차보정 단계와 사례분석을 통하여 지수의 검증이 시도된 종합환경영향평가지수 

2차보정 단계라고 볼 수 있다. 

가. 지수(안)의 가중치 분석

먼저, 종합환경영향평가지수(안)의 2차보정 지수체계에서 산정된 종합지수체계 내 포

함되는 각 범주 및 지수들이 가지는 중요도를 파악하기 위하여 AHP 기법을 활용하여 

가중치 분석을 실시하였다. 

이 과정을 수행하기 위해 선정된 지수들 간의 각 단계별 계층구조를 수립하고, 이 

계층구조에 대하여 전문가를 대상으로 한 설문조사를 실시하였다. 설문의 내용은 쌍대비

교를 통하여 각 지수의 상대적인 중요성을 판단하는 내용으로 이루어졌으며, 이러한 

설문 내용을 바탕으로 Microsoft Excel 2007 프로그램을 활용하여 분석한 결과 분석결

과 Level 1의 세 범주에 대한 중요도는 생태적 측면이 가중치 0.548로 자원보전적 측면 
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0.228과 어메니티적 측면 0.224에 비하여 높은 비중으로 측정되었다.

본 분석에 활용된 지수(안)는 최종적으로 산출된 종합환경영향평가지수에 비하여  

많은 세부 지표들을 포함하고 있어 이 단계에서 수행된 가중치 분석결과 전반에 대하여 

연구적 함의를 서술하는 데 어려움이 있었다. 그러나 이는 세부지표의 차이에 한정되는 

사항이기 때문에 중범위 이상의 지표와 범주에 대한 가중치 분석결과는 유효하다고 볼 

수 있다. 따라서 이 두 레벨에 대한 가중치 분석결과에 대한 충분한 정책적인 고찰을 

통하여 향후 지수 보정과 세부 지표 개발 방향에 대한 논의가 의미 있을 것으로 기대된다.

나. 지수검증 결과

지수 개발에 있어서 핵심은 무엇보다도 지수의 “활용가능성”과 “대표성”에 있다고 

볼 수 있다. 이를 위하여 본 연구에서는 다층적 지수검증단계를 거쳐 지수의 활용가능성

을 확인한 후 대표성 있는 지수를 확정하는 절차를 거쳤다. 2단계에서 도출된 22개의 

지표를 기반으로 실제 검토 의뢰된 개발사업의 평가서 본안 몇 건을 선험적으로 사례분석

을 실시하였다. 그 결과 22개의 지표들 중 활용이 불가능한 세부 지표가 있어 2차 보정단

계를 거쳐 최종 11개의 세부지표를 확정하였고, 지수검증은 이 11개의 세부지표가 포함

된 종합지수로 실시되었다. 

분석 대상으로는 한국환경정책･평가연구원에 검토 의뢰된 환경영향평가서 본안을 기

준으로 2000년, 2005년, 2010년 각각 50건의 사업을 선택하였다. 현재 환경영향평가법에

서 규정하는 환경영향평가대상사업은 총 17개 사업 분야로서 이들 모두를 사례분석을 

실시하는 것에는 어려움이 따른다. 따라서 본 연구에서는 1차년도 과제에서 분석한 도로

개발 등 선형 사업을 제외한, 면적개발사업을 중심으로 사업특성이 뚜렷한 폐기물처리시

설, 토석채취, 관광단지, 체육시설, 산업단지, 도시개발사업 등 총 6개 사업 분야를 중심으

로 사례검증을 실시하였다. 

사업유형별 종합환경영향평가지수 산정 결과, 분석대상기간 전체 평균값의 순서는 

체육시설(12.87)>토석채취(10.63)>관광단지(10.59)>산업단지(7.14)>폐기물처리
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(6.94)>도시개발(6.04) 순으로 확인되었다. 체육시설 사업이 12.87로 가장 높은 점수를 

취득하는 것으로 나타난 점은 분석대상 내 다른 5개 사업유형에 비하여 비교적 친환경적

인 개발을 실시하고 있는 것이라는 해석을 유추하게 한다. 

이 분석에서 주목되는 점은 토석채취사업이 비교적 높은 점수를 받고 있으며 도시개발

사업이 비교대상 사업유형 중 가장 낮은 점수를 받고 있다는 점이다. 본 연구에서는 

2000년, 2005년, 2010년 등 2000년 이후 특정 포인트를 선정하여 선정기간 내에 접수된 

평가서 본안을 대상으로 하고 있다. 분석 가능한 샘플을 선정하는 과정에서 사업유형별 

개발내용을 평준화하여 선별하는 것에는 어려움이 있었다. 이 경우 분석 표본의 수가 

어느 특정 모집단에 집중되어 있을 경우 전체 평균값이 과소량 또는 과대량 중 어느 

하나의 특정 값에 치중되어 도출될 수 있다. 

도시개발사업이 전체사업유형 중 가장 낮은 점수를 취득한 것은 이와 같은 맥락에서 

이해해 볼 수 있다. 즉, 도시개발사업의 표본수가 상대적으로 높으면서 특정 분석결과의 

극대 또는 극소 값의 특성이 두드러지게 나타난 결과가 반영될 수 있다는 점이다. 그 

근거는 분석 시점별 결과에 따른 6개 사업유형들의 지수 변화(제4장의 표 4-11 참조)와 

연도별 6개 사업유형들의 표본 수(제4장의 표 4-4 참조)에서 확인되는 것으로 도시개발

사업 분석대상 표본 수는 총 50개로서 다른 사업유형에 비하여 표본 수가 많이 측정된 

반면 이들의 비교 연도별 종합지수는 7.0 수준 이하로 낮게 산정되고 있다는 점이다. 

그러나 이 외에도 도시개발사업에 관련한 종합지수 산정결과의 특이점이 발견되는데, 

이에 대한 논의는 차후 이어지는 2절과 3절 연구의 한계 및 의의, 정책적 제언에서 보다 

구체적으로 기술해 보았다.

한편, 11개 지수 내 지표별 가중치를 적용한 결과값은 크게 두 가지 양상으로 나누어 

볼 수 있었다. 먼저 결과값이 커질수록 사업대상지 원형의 상태를 보전하는 개발방향으로 

평가할 수 있는 부류와 그 값이 적으면 적을수록 친환경적 개발이 수행된 것으로 평가될 

수 있는 부류이다. 분석에 활용된 총 지표 11개 중 6개의 지표들은 전자에 해당되는 

부류로서 150개 분석대상 사업 전체 평균 높은 수치를 나타내는 지표들은 “녹지자연도 

6등급이상 보전(0.084)>식물현존량변화(0.036)>녹지보유(0.010)>순생량변화(0.004)>
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우수저류지(0.0039)>오수시설(0.0032)”로 확인되었다. 후자에 해당되는 그룹은 지형변

동, 폐기물 발생량, 온실가스 배출량, 소음영향판별, 대기환경기준물질 배출량 등이 있는

데 이들에 대한 분석결과는 “온실가스 배출량>지형변동>폐기물 발생량>대기환경기준

물질 배출량>소음영향판별” 순으로 확인되었다. 

이와 같은 결과는 분석대상사업유형들에 대한 지표별 가중치 적용결과 녹지자연도 

6등급이상 보전, 식물현존량변화, 온실가스 배출량, 지형변동 측면 등을 중심으로 비교적 

친환경적 개발이 고려된 것이라고 추측해 볼 수 있다. 

2. 본 연구의 의의 및 한계점

본 연구에서는 1차년도 지수개발을 위한 원칙 수립과 위계설정, 총 3단계 6차례의 

지수보정단계를 거쳐 총11개의 세부지표를 포함하는 종합환경영향평가지수를 도출하였

다. 본 연구는 특히 지표와 지수의 특징을 뚜렷이 구분하고 개별 개발사업의 평가서에서 

추출 가능한 계량정보를 대상으로 지수보정 및 검증 단계를 거친 본 연구절차를 밟았으

며, 환경영향평가 검토 항목별 전문가들로 구성된 내부연구진회의와 외부 자문위원 등이 

참석하는 여러 차례의 브레인스토밍을 통해 지수 모델을 개발하였다. 이와 같은 연구 

절차의 특성은 지수개발에서 중요하게 다루어지는 대표성, 객관성을 확보한 연구체계로 

평가된다. 

또한 선행연구들을 통해 개발된 대부분의 환경관련 지표들은 환경보전적 측면만을 

강조하거나 지나치게 일반적인 내용을 담아 개별 개발사업의 특성을 고려한 지속가능성 

분석에는 한계가 있었는데, 본 연구에서 개발한 종합환경영향평가지수는 국내 개발사업

과 환경영향평가 체계를 기반으로 지수를 개발했기 때문에 한국 특성을 반영한 지속가능

하고 친환경적 종합지수로서의 기능을 할 수 있을 것으로 기대된다. 

특히 선정된 지수 및 가중치를 적용한 실증 사례분석을 통하여 현재 시행되고 있는 

개발사업의 친환경성을 평가하고 검증한 것은 향후 본 지수의 지속적인 보정과 수정을 

통하여 종합환경영향평가지수가 다양한 측면에서 활용될 수 있는 가능성을 확인한 것으
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로 평가된다.

보다 구체적으로는, 본 종합지수의 적용은 개발사업이 주변 환경에 미치는 영향 정도

를 가시적으로 파악할 수 있게 할 뿐만 아니라 유사 개발사업의 진행과정에서 환경영향 

평가 및 검토를 위해 유용한 정보를 제공하여 개발사업 전반의 친환경성을 유도하는 

데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 또한 종합지수의 개발은 기존에 검토되었던 사업과 

유사한 형태를 가지는 사업의 환경영향평가검토에도 활용될 수 있으므로 개별 사업 간의 

연계성 있는 검토의견을 제시하고, 의사결정 및 의견수립의 근거를 타당하게 해주는 

역할을 할 것으로 사료된다. 

그럼에도 불구하고 본 연구의 종합지수는 엄밀한 검증작업을 위한 지속적인 사례분석

의 필요성과 지수 자체의 지속성, 교정가능성 등을 중심으로 하는 품질측면에서 연구적 

한계가 존재한다.

본 연구는 현재 선정된 지표들의 활용성을 중심으로 개별 평가서에서 도출 가능한 

지수체계를 구성하고 그것을 검증하려는 목적으로 2000, 2005, 2010년의 단일 포인트의 

몇 개 사업을 표본으로 삼아 사례분석을 실시하였다. 여기서 표본 추출 및 사례분석의 

한계점이 발생하게 되는데, 그 원인으로는 검증에 활용된 사업유형별 표본의 수가 통계적 

유의성 측면에서 다소 적고, 개별 평가서들의 동질성 즉 표본의 등가성이 명확히 확보되

어 있지 않은 점을 꼽을 수 있다. 

실제로 본 연구에서는 표본 추출의 문제와 표본간의 등가성 확보의 문제와 결합된 

특정 사업유형에 대한 지수산정결과를 확인하였다. 그 중 하나는 앞서 기술하기도 한 

도시개발사업이며, 또 다른 사업유형으로 폐기물처리가 포함될 수 있다. 사업유형별 종합

환경영향평가지수의 연도별 추이에 따르면 폐기물사업의 경우 “2000년 7.9 - 2005년 

11.0 - 2010년 3.5” 으로 전체 평균 6.94의 값을 보이고 있으며, 반면 도시개발사업의 

경우 “2000년 6.1 - 2005년 6.9 - 2010년 4.2”로 전년도 평균 6.04로 폐기물사업보다 

낮은 결과를 보임을 확인한 바 있다(표 4-10과 표 4-11 참조). 

일반적으로 인구 정주공간의 비율이 높은 도시개발사업의 경우 녹지 확보 차원에서 

친환경성이 높은 개발사업이 될 것이라고 추측되는데, 본 연구에서 제안한 종합지수를 
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적용한 사례분석결과는 오히려 역으로 도출되었기 때문이다. 실제로 이 결과에 대하여 

자문회의나 내부 연구진회의에서 많은 논의가 있었는데, 폐기물처리사업유형의 경우 

표본으로 활용된 사업은 6개 사업에 불과하며 도시개발사업은 50개로서 6개 분석대상사

업유형 중 가장 많은 표본이 포함되어 있는 데에서 추출된 표본 수와 표본들 간의 등가성

에 대한 문제가 이와 같은 결과를 도출했을 것이라는 추론의 근거가 되었다. 

이와 같이 지수검증을 위한 사례분석은 추출된 표본 수, 표본들 간의 등가성, 분석대상 

사업의 유형 수, 분석대상 연도 등의 차원에서 다소 제한적으로 이루어졌기 때문에 보다 

엄밀한 차원에서 지수검증이 요구된다. 

한편, 본 연구는 2010년부터 2여년에 걸쳐 총 3단계 6차례의 지수보정작업을 거쳐 

지수를 개발하였음에도 불구하고 여전히 지수를 구성하는 지표들의 불완전성이 존재한

다. 이는 지수개발 초기에 보이는 공통적인 문제이기도 한데, 많은 선행연구자들은 지수

개발은 일회성으로 이루어지는 것이 아니라 지속성, 교정가능성을 고려하여 개발되고 

사후품질관리가 더욱 중요함을 강조한다.6)

따라서 본 연구에서 제시한 종합지수를 고정적으로 판단하는 것은 위험하며, 향후 

지속적인 교정과 업그레이드 작업을 통하여 지수의 지속성, 교정가능성을 확보해야 한다. 

본 연구에서는 연구목적의 1차적 달성을 위하여 현재 11개의 지표를 확정하였지만 이들

만으로는 개발사업의 친환경성, 지속가능성을 평가하기에는 한계가 존재한다. 연구과정

에서 보류되거나 11개 지표에는 포함되지 않았던 삭제된 항목들에 대한 재검증은 물론이

고 추가로 개발 가능한 지표 개발에도 꾸준한 관심이 필요하겠다.

향후 이와 같은 한계가 고려된다면 단일 개발사업의 계획 수립뿐만 아니라 유사  

지역·사업유형·사례 등 연계 사업의 계획수립·평가·검토 과정 전반에 객관적이고 일관성 

있는 정보를 지원하는 데 본 종합지수의 기여가 클 것으로 기대되는 바이다. 

6) 이상연(1998); UNDP(2001); Collins and Bosworth(1996).
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3. 정책적 제언

가. 단기적 고려사항

이상에서 살펴본 바와 같이 본 연구는 국내 개발사업과 환경영향평가제도의 특성을 

고려한 한국형 종합환경지수를 도출하고 이들에 대한 보편성, 객관성을 확보하기 위해 

노력했다는 데 의의가 있음에도 불구하고 지수개발 자체가 가지는 불완전성과 세부 지표 

개발 및 지수 검증을 위한 사례분석에 대한 한계가 존재하고 있다.

이에 본 연구에서는 개발된 지수의 품질관리 측면에서 이들 한계점을 극복하기 위한 

후속연구가 필요함을 인식하였다. 무엇보다도 중요한 것은 현재 완성된 지수의 지속성, 

교정가능성을 확보하기 위하여 지수개발과정에서 제외된 선행 지표들을 수정하여 활용

하는 방안과 새로운 지표의 탐색을 위한 후속 품질관리 연구가 필요하다. 이와 같은 

후속 보정작업에는 개별지표들에 관하여 데이터의 비교값이나 절대값 중 하나로 통일되

지 못하고 있는 문제점들을 해결할 수 있어야 한다. 

그 대표적 예로서, 본 종합지수에서 제안한 온실가스에 관련된 지표의 경우 전년도 

발생량의 평균 대비 차이 등을 비교검토해 볼 필요가 있겠다. 또한 본 종합지수에서는 

간과된 수질과 관련된 지표의 재활용 방안도 적극 검토되어야 한다. 수질은 인간 생활환

경질뿐만 아니라 지역 내 수생태계, 더 나아가서는 사회경제적 기반요소에까지 광범위한 

영향을 미칠 수 있는 기초 지표로서 이를 간과한 종합지수체계는 현실 적용에 많은 논란

을 불러일으킬 것으로 예측된다. BOD, COD 등과 관련된 환경기준을 대비한다거나 

대상지역 단일의 수계 특성을 고려하는 방식 등 다양한 형태의 수질지표를 개발하고 

추가할 필요가 있다.

이와 동시에 현재 사례분석된 개발사업유형을 포함하여 전 사업유형에 대한 장기적인 

사례분석과 지수검증 작업이 필요한데, 이는 앞서 논의된 표본 추출과 추출된 표본들의 

등가성 등에 대한 문제점을 다소 불식시켜 줄 것으로 기대된다.
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나. 중장기적 고려사항

앞서 기술한 내용이 본 연구가 가지는 한계점을 보완하기 위한 것이라면, 다음에 이어

지는 정책적 제언들은 중장기적이고 종합적 차원으로 고려되어야 할 사항이다. 

이 중, 본 연구에서 가장 중요하게 다루고자 하는 정책적 고려사항은 바로 종합지수의 

활용과 해석에 대한 내용으로서, 종합환경영향평가지수가 특정 개발사업의 친환경성과 

지속가능성을 모두 평가할 수 없다는 사실을 인정하고 그것을 평가하는 다차원적 도구 

중 하나로서 활용해야 한다는 점이다. 예를 들어, 본 연구에서 수행한 사례분석 사업 

중에는 종합지수값이 검토의견결과와 상이한 결과를 보이는 경우가 있다. 이에 대한 

해석에 대하여 검토 또는 협의가 잘못되었다고 섣불리 판단하는 것은 반드시 지양되어야 

한다. 왜냐하면 특정 사업의 적정성, 타당성 등과 연계된 가치판단은 계량적 정보만으로 

추출된 지수로 결정되는 것이 아니기 때문이다. 종합지수는 단지 유사 지역, 유사 사업형

태를 보이는 것과 비교해 볼 때 “얼마나 친환경적으로 계획이 수립되었는가? ”또는 

“개발이 되었는가?”라는 지시적 정보를 제공할 따름이지 가치평가를 포함하고 있지는 

않다.

이와 연장선상의 논의로서 만일 어떠한 사업에 종합지수를 적용한 결과값이 극대 또는 

극소 값이 확인될 때, 이것을 절대적인 결과로 인정하는 것은 지양해야 한다는 점이다. 

종합환경지수는 사업 간의 비교척도로 활용되면서 개별 사업이나 또는 특정 시기의 개발 

트렌드를 살펴보는 수준에서 검토되는 것이 바람직하며, 눈에 띄는 극대 또는 극소 값에 

대한 해석은 개별 사업유형, 입지 지역의 특성, 개발 당시의 사회, 경제, 문화, 지역 

정서적 여건과 정책적 특수 상황까지 견주어 이해되어야 하며, 하나의 정보 수준으로 

다루어지고 또 해석되어야 한다. 

다음으로 고려되어야 할 사항은 향후 개발된 지수의 활용과 관련하여 그 주체와 목적, 

홍보 방식 등을 어떻게 할 것이냐를 포함하는 구체적인 활용계획이 수립되어야 한다는 

점이다. 이는 실제로 개발된 지수의 활용 및 효용성 등과 연계된 것으로서 품질관리에도 

중요한 역할을 한다고 볼 수 있다.
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또한, 환경평가제도 내 모니터링 및 환류적 시스템 상에서 이를 활용하려는 방안에 

대한 진지한 논의가 필요하다. 이는 단기적으로는 불가능하지만 중장기 차원에서 논의되

어야 하는 사안으로서, 향후 종합지수 체계가 안정적 궤도를 가는 수준이 되었을 때, 

스코핑 과정이나 상위행정계획인 도시기본계획, 관리계획 수립 시 환경보전목표 설정 

방안으로 종합지수를 적용한다거나, 국가 환경모니터링 또는 사후환경관리 방안에서 

활용하는 방안 등에 적용이 가능할 것으로 사료된다.

마지막으로 보다 장기적인 차원에서 종합환경평가지수를 국가 경쟁력 지수로 발전시

키려는 정책학습과 탐색의 노력이 필요하다. 기본적으로 환경영향평가제도와 지속가능

성이라는 개념은 환경뿐만 아니라 사회, 경제, 문화적 수준에 대한 중요성도 함께 고려하

려는 시스템이다. 예를 들어, 전략환경평가 체제에서는 개별사업의 민주성이 중요하게 

다루어지는데, 이는 사업 자체의 성패를 좌우할 뿐만 아니라 개발 사업이 가지는 위험성

을 감소시키는 전략으로서 매우 유용하며 민주사회에서 가장 기초적인 의사결정의 기반

요건이 된다. 따라서 이와 같은 개념을 반영한 지표를 개발하고 종합지수내에 이를 적용

시키는 것은 바람직하지만, 현행 환경영향평가 틀 안에서 종합지수를 개발하려고 한 

본 연구체계에서 사회, 문화적인 요소 또는 정성적 정보를 담는 지표를 종합지수내에 

반영하는 것에는 어려움이 있었다. 그러나 이는 장기적인 차원에서 실현될 필요성이 

있는 사안으로, 향후 국가차원에서 이들을 포괄할 수 있는 세부 지표개발과 종합지수 

보정을 위한 기초연구 투자가 절실히 요구되는 바이다.

이상과 같은 정책적 배려를 근간으로 종합지수에 대한 사후관리가 진행된다면, 본 

연구에서 도출한 종합지수는 단일 사업에 대한 평가체계 내에서 항목 특성 또는 사업 

유형, 입지 대상지역 특성을 고려한 전 개발사업 과정(계획의 구상, 계획 수립, 환경 

평가, 협의 및 검토, 사후 관리 등)의 중요한 의사결정 지원수단이 될 것으로 기대된다. 

특히 이상의 논의들이 전략환경평가체계로의 전환을 위하여 전부개정을 마친 환경영향

평가법의 새로운 시행을 앞둔 제도 정비 과정에서 보다 활성화 된다면, 사회경제적 여건

에 따라 중점적으로 검토되어야 하는 항목 선별과 의사결정체계의 방향에 대한 정보를 

사전에 제공함으로써 개발사업 과정에서 야기될 수 있는 환경갈등과 사회적 비용의 지출



을 최소화하고, 환경평가제도의 실효성을 높여 선진 환경국가로 거듭나는 데 중요한 

기여를 할 것으로 기대되는 바이다.  
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부 록

<부록 표 1> AHP 분석을 위한 워크숍 개요

일시 2011년 5월 13일 금요일 AM 10:00~PM 5:00

장소 토즈 회의실

참여자 환경영향평가 관련 내･외부 전문가 30인

<부록 표 2> AHP 분석을 위한 워크숍 세부 일정

일 시 주 요 내 용

10:00~12:00 내부 연구진 자문회의

12:00~13:30 Lunch Break

13:30~15:00 내․외부 연구진 자문회의

15:00~15:20 Coffee Break

15:20~17:00 AHP 검증
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<부록 그림 1 AHP 분석을 위한 설문조사지>
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<부록 그림 1 AHP 분석을 위한 설문조사지>(계속)
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<부록 그림 1 AHP 분석을 위한 설문조사지>(계속)
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<부록 그림 1 AHP 분석을 위한 설문조사지>(계속)
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<부록 그림 1 AHP 분석을 위한 설문조사지>(계속)
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Abstract

Development of Composite Environmental Impact              
Assessment Index in projectⅡ

Recently, as some doubts of effectiveness of EIA was posed concerning 
environmental disputes, the development of index which can estimate the 
environment-friendly about the development project is required.

The purpose of this study is increasing the effectiveness of EIA and offering  
the items should be considered preferentially as developing the Composite 
Environmental Impact Assessment Index.  

In this study, the AHP(Analytic hierarchy process) was used in order to 
figure out the final indicator that bases in assesment of environmental project 
and determine which indicator is most important. First, preliminary surveys 
and literature review, experts interviews about pre-study(Ⅰ)* result were 
carried out to find the final indicator and construct the hierarchy. Second, 
experts survey was conducted to determine the relative importance of indicator. 
As a result, it was found that the 'Eco consideration(0.548)' is most important 
in level 1. In the level 3 the twenty eight indicators were ranked in the order 
of their relative weight and it was found that the '6 grade more area of Degree 
of green Naturality(0.139)'

The Composite Environmental Impact Assessment Index was calculated as 
sum of each indicator which was multiplied data and weight from AHP. In 
this study, the case study was conducted about the selected 150 development 
projects of received in KEI for EIA from 2000 to 2010 by year and type of 
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project and indicator. As a result, the Composite Environmental Impact 
Assessment Index gradually increased from 7.36(2000), 8.23(2005) to 9.77(2010). 
It means that the project was developed more environmental friendly with 
the course of time and the effort for this was tried. In case of project type, 
the 'development of gym facility' was most high as 12.87 and the project about 
'urban development' was lowest as 6.04.

 Therefore, it can said that from this study the criterion that which index 
is considered more for environmental development and which project is most 
eco-friendly was suggested.

Keywords : Composite Environmental Impact Assessment Index, 
AHP(Analytic hierarchy process), Development Project

* : Development of Composite Environmental Impact Assessment Index in project
(Ⅰ), 2010, KEI 
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